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KATAPENGANTAR 

KEPALA PUSAT BAHASA 

Setiap buku yang diterbitkan, ten tang apa pun isinya, oleh penulis dan 
penerbitnya pasti diharapkan dapat dibaca oleh kalangan yang lebih luas. 
Pacta sisi lain pembaca mengharapkan agar buku yang dibacanya itu dapat 
menambah wawasan dan pengetahuannya. Di luar konteks persekolahan, 
jenis wawasan dan pengetahuan yang ingin diperoleh dari kegiatan 
membaca buku itu berbeda antara pembaca yang satu dan pembaca yang 
lain, bahkan antara kelompok pembaca yang satu dan kelompok pembaca 
yang lain. Faktor pembeda itu erat kaitannya dengan minat yang sedikit 
atau banyak pasti berkorelasi dengan latar belakang pendidikan atau 
profesi dari setiap pembaca atau kelompok pembaca yang bersangkutan. 
Penyediaan buku atau bahan bacaan yang bermutu yang diasumsikan 
dapat memenuhi tuntutan minat para pembaca itu merupakan salah satu 
upaya yang sangat bermakna untuk mencerdaskan kehidupan bangsa 
dalam pengertian yang luas. Hal ini menyangkut masalah keberaksaraan 
yang cakupan pengertiannya tidak hanya merujuk pada kemampuan 
seseorang untuk membaca dan menulis, tetapi juga menyangkut hal 
berikutnya yang jauh lebih penting, yaitu bagaimana mengembangkan 
dan mengoptimalkan kemampuan tersebut agar wawasan dan pengetahu­
an yang sesuai dengan minat itu dapat secara terus-menerus ditingkatkan. 
Dalam konteks masyarakat-bangsa, kelompok masyarakat yang 
tingkat keberaksaraannya tinggi memiliki kewajiban untuk berbuat se­
suatu yang bertujuan mengentaskan kelompok masyarakat yang tingkat 
keberaksaraannya masih rendah . Hal itu berarti bahwa mereka yang 
sudah tergolong pakar, ilmuwan, atau cendekiawan berkewajiban "me­
nularkan II wawasan dan pengetahuan yang dimilikinya kepada mereka 
yang masih tergolong orang awam. Salah satu upayanya yang patut di­
lakukan ialah melakukan penelitian yang hasilnya dipublikasikan dalam 
bentuk terbitan. 
Dilihat dari isinya, buku yang dapat memberi tambahan wawasan 
dan pengetahuan itu amat beragam dan menyangkut bidang ilmu tertentu. 
Salah satu di antaranya ialah bidang bahasa dan sastra termasuk peng­
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ajarannya. Terhadap bidang ini masih harus ditambahkan keterangan agar 
diketahui apakah isi buku itu tentang bahasa/sastra Indonesia atau me­
ngenai bahasa/sastra daerah. . 
Bidang bah asa dan sastra di Indonesia boleh dikatakan tergolong 
sebagai bidang ilmu yang peminatnya masih sangat sedikit dan terbatas, 
baik yang berkenaan dengan peneliti, penulis, maupun pembacanya. Oleh 
karena itu, setiap upaya sekecil apa pun yang bertujuan menerbitkan 
buku dalam bidang bahasa dan/atau sastra perlu memperoleh dorongan 
dari berbagai pihak yang berkepentingan. 
Sehubungan dengan hal itu, buku Keberterimaan Kosakata Baku 
Bahasa Indonesia yang dihasilkan oleh Proyek Pembinaan Bahasa dan 
Sastra Indonesia dan Daerah-Jakarta tahun 1998/1999 ini perlu kita sam­
but dengan gembira . Kepada tim penyusun, yaitu Sutejo, Mustakim, dan 
Suladi, saya ucapkan terima kasih dan penghargaan yang tinggi. Demiki­
an pula halnya kepada Pemimpin Proyek Pembinaan Bahasa dan Sastra 
Indonesia dan Daerah-Jakarta beserta seluruh staf, saya sampaikan peng­
hargaan dan terima kasih atas segala upayanya dalam menyiapkan naskah 
siap cetak untuk penerbitan buku ini. 
Hasan Alwi 
UCAPAN TERIMA KASm 
Kami panjatkan puji syukur ke hadirat Tuhan Yang Mahakuasa 
karena berkat rahmat dan hidayah-Nyalah buku Keberterimaan Kosakata 
Baku dalam Bahasa Indonesia ini dapat diterbitkan. 
Kami menyadari bahwa dalam menyusun buku ini ban yak masalah 
yang dihadapi. Namun. atas bantuan berbagai pihak. permasalahan itu 
dapat diatasi sehingga buku ini dapat terwujud. Oleh karena itu, dengan 
segala kerendahan hati, kami ucapkan terima kasih kepada semua pihak 
yang telah membantu dalam mewujudJcan buku ini. Secara khusus, kami 
mengucapkan terima kasih kepada 
1. 	 Dr. Hasan Alwi, Kepala Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa; 
2. 	 Dr. Dendy Sugono. Kepala Bidang Perkamusan dan Peristilahan; 
3. 	 Drs. S.R.H. Sitanggang, M.Hum. dan Ora. Atika Sja'rani sebagai 
Pemimpin Proyek Penelitian Bahasa dan Sastra Indonesia dan Daerah, 
Periode 199811999 dan Periode 1999/2000, yang telah memberikan 
kepercayaan kepada kami untuk menyusun buku ini. 
Kami menyadari bahwa buku ini masih banyak kekurangannya se­
hingga masih memerlukan penelitian lebih lanjut. Oleh karena itu, kami 
berharap buku ini dapat memberikan sumbangan terhadap usaha pem­
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1.1 Latar Belakang 
Penelitian kosakata baku bahasa Indonesia tidak dapat dilepaskan dari si­
tuasi kediglosiaan dalam masyarakat bahasa di Indonesia. Sehubungan de­
ngan itu, Moeliono (1985) berpendapat bahwa di dalam situasi diglosia 
terdapat tradisi yang mengutamakan studi gramatikal ten tang ragam yang 
tinggi. Ragam bahasa itulah yang dipakai/diajarkan di sekolah. Anak­
anak pada usia prasekolah mungldn berpeluang mendengar ragam yang 
tinggi, tetapi pemerolehannya terutarna lewat pendidikan fonnalnya. Tata 
bahasa ragam yang rendah dipelajari tanpa pembahasan kaidah-kaidah­
nya, sedangkan tata bahasa ragam yang tinggi dipelajari lewat pemakaian 
norma-nonna kebahasaan dan kaidahnya. Tradisi semacam itulah yang 
menjadi dasar bagi usaha pembakuan bahasa. 
Oengan latar kerangka acuan kediglosiaan itu, masalah pembakuan 
bahasa Indonesia dapat dipersoalkan atau diperhitungkan untuk mencapai 
keberhasilan dalam usaha pembakuan bahasa. Hal yang perlu dipertim­
bangkan dalam kaitan itu adalah norma bahasa mana yang dapat dijadikan 
acuan untuk menentukan bahasa Indonesia yang baku dan golongan penu­
tur mana yang dapat dijadikan patokan bagi norma itu . Oi dalam situasi 
kediglosiaan itu ada tradisi keilmuan yang memilih ragam pokok yang 
tinggi sebagai dasar usaha pembakuan. 
Sehubungan dengan hal tersebut, Moeliono (1985) berpendapat 
bahwa dewasa ini ada dua perangkat norma bahasa yang bertumpang tin­
dih. Perangkat pertama beqIpa norma yang dikodifikasi d lam bentuk bu­
ku tata bahasa sekolah dan diajarkan kepada para:-siswa. Perangkat kedua 
ialah norma yang berdasarkan adat pemakaian (usage) dan belum dikodi­
fikasi secara resmi yang, antara lain, dianut oleh kalangan media massa. 
Keduanya bertumpang tindih karena di samping berbagi inti bersama, ada 
norma yang berlaku di sekolah, tetapi penggunaannya tidak diikuti oleh 
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media massa, dan sebaliknya. Tarikan yang terdapat di antara kedua pa­
sang norma itu dapat dieontohkan dengan b~ntuk pengrusak. 
Ketika timbul perbalahan di suatu sekolah tentang keberterimaan 
bentuk itu antara murid dan guru, misalnya guru mengajarkan bahwa 
bentuk yang benar adalah perusak, sedangkan murid berpendirian bahwa 
bentuk pengrusak-Iah yang benar karena bentuk itu dapat dibaea di dalam 
surat kabar. Oi samping itu , ada beberapa bentuk kata bersaing lain yang 
sejenis dengan itu dan sarna-sarna berkembang di masyarakat, misaJnya, 
praktik-praktek, mengubah-merubah, propinsi-provinsi, atau projek­
proyek. , 
PeI!lbakuan atau penstandaran pada taraf tertentu rarti penye­
ragaman norma dan aldah Oi sarnping itu , kemantapan dan keluwesan 
diperlukan demi keefisienan karena kaidahnya sering berubah-ubah setiap 
kali. Oalam kaitan itu, kodifikasi yang berupa pedoman ejaan, buku tata 
bahasa, kamus baku, atau kamus istilah dalam bidang tertentu dipandang 
dapat membantu dalam pemantapan kaidah atau norma bahasa itu . . 
Pembakuan kosakata , antara lain, dapat diusahakan melalui penyu­
sunan kamus baku. Hal itu sesuai dengan pendapat yang menyebutkan 
bahwa peranan kamus sebagai alat pembaku bahasa dalam kehidupan se­
hari-hari lebih besar daripada buku tata bahasa (Moeliono, 1985 : 100) . 
Kamus mendaftar butir-butir leks ikon (termasuk bentuk afiks), merekam 
ej aan , lafal, asal kata, makna kata , dan keterangan tentang kategori gra­
matikalnya, seperti kelas kata, termasuk ketransitifan, dan pemakaiannya 
yang tepat dan berterima di kalangan masyarakat. 
Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI), misalnya, oleh masyarakat 
Indonesia dewasa ini sering dianggap sebagai kamus aeuan untuk menen­
tukan baku-tidaknya sebuah kosakata bahasa Indonesia. Anggapan itu ter­
jadi karena kamus itu adalah produk Pusat Pembinaan dan Pengembangan 
Bahasa. Anggapan semaeam itu muneul karena selama ini semua produk 
Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa sering dijadikan sebagai 
aeuan kebakuan suatu kata. Padahal , sebagai kamus besar, KBBI bukan­
lah kamus baku. Kamus besar merupakan kamus yang memuat kosakata 
yang digunakan oleh masyarakat. 
Hal yang perIu dipertanyakan--sehubungan dengan penelitian kosa­
kata baku bahasa Indonesia--adalah apakah masyarakat pemakai bahasa 
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Indonesia menerirna dan menggunakan kosakata baku yang sudah ditetap­
kan berdasarkan kaidah kebahasaan yang benar. Atas dasar itu, dalam pe­
nelitian ini, kami ingin mendeskripsikan sejauh mana sikap rnasyarakat 
pemakai bahasa--terutama guru, wartawan, rnahasiswa, dan sebagainya-­
terhadap kosakata bersaing yang terdapat dalam bahasa Indonesia. Dalam 
hal ini, yang dimaksud dengan kosakata bersaing adalah kosakata yang 
secara semantis sarna, tetapi ejaannya berbeda. 
1.2 Masalah 
Di dalam rnasyarakat pemakai bahasa ada beberapa kata bersaing yang 
digunakan oleh masyarakat. Berdasarkan klasifikasi data yang telah di­
lakukan, sekurang-kurangnya ada lirna klasifikasi kosakata bersaing. Kla­
sifikasi kosakata bersaing itu adalah sebagai berikut. 
1) 	 Kosakata bersaing karena keragaman kaidah penyerapan bahasa asing 
ke dalam bahasa Indonesia. 
Misalnya: 
praktik 	 praktek 
apotek 	 apotik 
subjek 	 subyek 
analisis 	 analisa 
salat 	 sholat 
musala 	 mushola 
manajemen 	 managemen 
antibiotik 	 antibiotika 
asas 	 azas 
atlet 	 atlit 
2) Kosakata bersaing karena keragaman sistem morfologis. 
Misalnya: 



































ejisien mangkus, tepat guna 

efektif sangkil, hasil guna 


















5) 	 Kosakata bersaing karen a eufemisme. 
Misalnya: 
lembaga pemasyarakatan penjara 
wrs 	 pelacur 
tunarungu 	 tuti 
Sehubungan dengan hal tersebut, permasalahan yang perlu diteliti 
adalah sebagai berikut. 
(I) 	Oi antara kata-kata bersaing itu, kosakata manakah yang paling 
sering digunakan oleh masyarakat? 
(2) Mengapa masyarakat menggunakan kosakata pilihannya itu? 
(3) 	 Oi dalam memilih kosakata tersebut apakah masyarakat sudah 
memperhatikan kaidah kebahasaan yang berlaku? 
1.3 RU8ng Lingkup 
Ruang lingkup penelitian ini adalah sikap masyarakat pemakai bahasa 
Indonesia terhadap keberterimaan bentuk kosakata yang bersaing. Semen­
tara itu, kosakata bersaing yang digunakan dalam penelitian ini diambil 
dari kosakata bersaing yang terdapat dalam KBBI (1993) dan sumber data 
lain yang dianggap relevan. Seperti telah dijelaskan dalam Subbab 1.2, 
dalam bahasa Indonesia, sekurang-kurangnya ada lima klasifikasi kosa­
kata bersaing. Klasifikasi kosakata bersaing itu adalah 
(1) 	 kosakata bersaing karena keragaman kaidah penyerapan bahasa asing 
ke dalam bahasa Indonesia, 
(2) 	 kosakata bersaing karena keragaman sistem morfologis, 
(3) 	 kosakata bersaing karena pemadanan dari bahasa asing ke dalam ba­
hasa Indonesia, 
(4) 	 kosakata bersaing karena perbedaan ejaan, dan 
(5) 	 kosakata bersaing karena eufemisme. 
Oalam bahasa Indonesi~ kosakata bersaing berdasarkan lima klasi­
fikasi itu sangat banyak. Oleh karena itu, kosakata bersaing yang dijadi­
kan sampel dalam penelitian ini adalah 40 kosakata bersaing yang mewa­
Idli tiap-tiap klasifikasi serta banyak digunakan oleh pemakai bahasa 
Indonesia. Oi samping itu, pembatasan sampel penelitian ini juga untuk 
mempermudah dalam pengisian kuesioner dan penganalisisan. 
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1.4 Tujuao 
Penelitian ini bertujuan untuk 
(1) 	 mengetahui sejauh mana sikap masyarakat terhadap keberterimaan 
kosakata yang memil iki bentuk bersaing; 
(2) mengetahui jenis kosakata baku yang diterima dan digunakan oleh 
masyarakat pemakai bahasa Indonesia; dan 
(3) mengupayakan jalan keluar perbaikan kosakata baku yang dianggap 
tidak berterima. 
1.5 Manfaat Penelitian 

Secara umum--karena masalah yang dikaji ada hubungannya dengan 

perencanaan bahasa, terutama perencanaan korpus bahasa Indonesia-­

hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan atau masuk­

an dalam perencanaan bahasa, khususnya bagi upaya penyusunan kamus 

baku bahasa Indonesia. Di samping iru , hasil penelitian ini juga diharap­

kan dapat memperkaya khazanah penelitian bahasa di Indonesia, terutama 

yang berkenaan dengan perencanaan bahasa. 

1.6 Metodologi Penelitian 
1.6.1 Metode dan Teknik Pengumpulao Data 
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif, yairu metode yang dilaku­
kan berdasarkan data dan fakta yang ada dalam pemakaian bahasa . Da­
lam pelaksanaannya, metode ini dilakukan melalui empat tahap, yairu ta­
hap pengumpulan data, pengklasifikasian data, penganalisisan data, dan 
penyimpulan. 
Data penelitian ini dikumpulkan dengan menggunakan instrumen 
yang berupa kuesioner . Penggunaan instrumen ini dipandang lebih tepat 
karena data yang dijaring berupa pernyataan respond en tentang sikap dan 
pendapatnya terhadap kata-kata bersaing yang terdapat dalam bahasa 
Indonesia. 
Instrumen yang berbentuk kuesioner itu berisi pendapat dan per­
nyataan responden yang dibagi ke dalam dua kelompok. Kelompok per­
tama berisi pertanyaan tentang identitas responden, yang meliputi jenis 
kelamin, usia , pend idikan, dan pekerjaan responden. Kelompok kedua 
berisi pernyataan responden terhadap sejumlah kosakata bersaing. Per­
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nyataan itu digunakan untuk mengetahui tingkat penerimaan masyarakat 
terhadap kosakata yang bersangkutan. Selanjutnya, kuesioner itu dibagi­
kan kepada sejumlah responden. Dalam kuesioner tersebut, antara lain, 
diajukan pertanyaan-pertanyaan berikut. 
(1) 	 Dari dua kosakata yang bersaing tersebut bentuk kosakata mana 
yang biasa digunakan responden? 
(2) 	 Dari dua kosakata yang bersaing itu bentuk kosakata mana yang 
dipilih responden? 
(3) 	 Apa alasan responden memilih kosakata itu? (apakah karena berda­
sarkan kaidah, kebiasaan menggunakan kosakata itu, sering melibat 
kosakata itu, dan karena alasan lain-lain) . 
1.6.2 Percontoh Penelitian 
Percontoh penelitian ini adalah masyarakat tutur bahasa Indonesia yang 
tinggal di wilayah Jakarta. Pertimbangannya adalah bahwa masyarakat 
yang tinggal di ibu kota itu sering dianggap sebagai acuan dalam berba­
gai segi kehidupan bagi masyarakat lain, termasuk dalam hal sikap dan 
penggunaan bahasanya. Oleh karena itu, gambaran tentang sikap yang di­
peroleh pun dipandang dapat menjadi tolok ukur bagi masyarakat lain. 
Sehubungan dengan hal tersebut, subjek penelitian ini dipilih ber­
dasarkan metode sampling acak proporsional. Artinya, kami memilih res­
pond en secara proporsional (pemasyarakat bahasa) dan menentukan jum­
lah respond en secara acak. Berdasarkan hal tersebut, masyarakat pemakai 
bahasa yang dijadikan responden adalah kelompok pemakai bahasa, se­
perti dosen, mahasiswa, penerjemah, penulis, wartawan dan redaktur me­
dia massa, serta kalangan birokrat, yang diduga mempunyai potensi yang 
besar di dalam memasyarakatkan kosakata baku yang ditetapkan (dikodi­
fikasi) oleh Pusat Pembinaan dan Pengembangan Bahasa. Responden itu 
kami bagi menjadi beberapa variabel. Klasifikasi variabel itu adalah seba­
gai berikut. 
1. Variabel Pendidikan 
1) Mahasiswa 
2) Dosen 
(1) Perguruan Tinggi Negeri (VI dan IKIP) 
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(2) Perguruan Tinggi Swasta (Universitas Trisakti dan Univer­
sitas Mereu Buana) 
(3) Fakultas MIPA, Ekonomi, dan Sastra 
2. Varia bel Penulis 
1) Redaktur 
(1) Majalah (Forum Keadilan, Femina, dan Eksekutif) 
(2) Koran (Repub/ika dan Kompas) 
(3) Media Elektronika (Radio dan Televisi 5 studio) 
2) Penulis 
3) Penyunting (Gramedia dan Balai Pustaka) 
4) Penerjemah 
3. Variabel Birokrat 
1) Departemen Penerangan 
2) Departemen Pariwisata, Seni, dan Budaya 
Dalam penelitian ini subjek yang digunakan direneanakan sebanyak 100 
responden dengan perineian sebagai berikut. 











(1) Majalah (10 responden) 
(2) Koran (10 responden) 
(3) Media Elektronika (15 responden) 
2) Penulis (3 responden) 
3) Penyunting (10 responden) 
4) Penerjemah (2 responden) 
3. Variabel Birokrat 
1) Departemen Penerangan (5 responden) 
2) Departemen Pariwisata, Seni, dan Budaya (5 responden) 
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Dari 100 responden yang direncanakan itu, kuesioner yang meme­
nuhi syarat ternyata hanya 90 buah. Sisanya sebanyak 10 dianggap tidak 
sah sehingga tidak dapat digunakan sebagai data. Ketidaksahan kuesioner 
itu terjadi karena tidak diisi secara lengkap. Selain itu, juga ada kuesi­
oner yang dibawa pulang oleh responden, kemudian tidak dikembalikan. 
1.6.3 Analisis Data 

Data yang terkumpul dalam penelitian ini, yaitu berupa jawaban respon­

den, dianalisis secara kuantitatif setelah dilakukan pengklasifikasian. Data 

yang berupa penilaian dijumlah sesuai dengan bobot nilai masing-masing. 

Jumlah yang telah diperoleh ditabulasikan dan diolah secara statistik. 

Pengujian hasil analisis itu dilakukan dengan menggunakan uji korelasi . 

Uji korelasi ini digunakan untuk mengetahui alasan pemakai bahasa 

menggunakan kosakata yang dipilihnya serta korelasi antara pemakai 

bahasa (profesi) dan bentuk kosakata yang dipilih. 

1.7 Sumber Data 

Kosakata bersaing yang digunakan sebagai sumber data diambil dari 

KBEl yang disusun oleh Tim Penyusun Kamus Pusat Pembinaan dan Pe­

ngembangan Bahasa dan data lain yang relevan. Sementara itu, responden 

yang dijadikan objek penelitian dibagi menjadi beberapa variabel, yang 

meliputi (1) variabel pendidikan (mahasiswa dan dosen), (2) variabel 








TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA TEORI 

2.1 Tiojauao Pustaka 
Penelitian mengenai keterkaitan antara sikap bahasa dan keberterimaan 
kosakata baku, baik dalam kepustakaan asing maupun dalam kepustakaan 
di Indonesia, terhitung masih langka. Sejauh pengamatan yang telah dila­
kukan, dalam kepustakaan asing, khususnya yang berbahasa Inggris, di­
temukan sebuah kajian yang membahas masalah tersebut. Kajian itu ber­
tajuk "Official Hebrew Terms for Parts of the Car: A Study of Know­
ledge, Usage, and Attitude," yang merupakan hasil penelitian Alloni­
Fainberg (1974). Sementara itu, dalam kepustakaan di Indonesia pene­
litian semacam itu, antara lain, dilakukan oleh Gunarwan (1995) dan 
Mustakim (1997). Beberapa hasil penelitian yang pernah dilakukan itu 
akan ditinjau secara sekilas dalam uraian berikut. 
Penelitian yang dilakukan oleh Alloni-Fainberg (1974) memang tidak 
secara langsung mengkaji keberterimaan kosakata baku, tetapi pene­
litiannya itu lebih ditekankan pada pengetahuan, penggunaan, dan sikap 
terhadap sejumlah peristilahan resmi dalam bahasa Ibrani (Hebrew 
language). Oatanya berupa 25 istilah resmi dalam bahasa Ibrani yang 
berhubungan dengan penamaan bagian-bagian mobil. Ia tidak menjelas­
kan secara eksplisit mengapa peristilahan bag ian-bag ian mobil yang di­
pilih. Akan tetapi, dari uraiannya dapat diketahui bahwa peristilahan 
tersebut dipilih karena mobil-termasuk bagian-bagiannya-dianggap se­
bagai barang barn, setidak-tidaknya dalam budaya dan bahasa Ibrani pada 
waktu penelitian itu dibuat. 
Oi Israel, menurnt Alloni-Fainberg, orang yang merasa perlu mem­
beri nama bagian-bagian mobil semula menggunakan bahasa asing yang 
merupakan bahasa (nama) asli dari barang-barang itu. Namun, kemudian 
timbul kesadaran untuk menggunakan tata nama yang seragam dalam ba­
hasa Ibrani demi persatuan dan kesatuan. Penamaan itu sebagian dilaku­
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kan dengan menggunakan bahasa Ibrani kuno, termasuk bahasa yang di­
gunakan dalam lnjil dan sebagian lain menggunakan bahasa Ibrani mo­
dern. Untuk keperluan itu, ada sejumlah kata baru yang merupakan hasil 
renovasi (renovation) dan ada pula yang merupakan temuan baru 
(invention) . 
__ Dalam kajian itu , Alloni-Fainberg menggunakan percontoh yang 
berupa pelajar sekolah kejuruan, tentara bagian brimob, guru sekolah 
mengemudi, dan pemilik kendaraan umum dengan persentase yang ham­
pir sarna . Hasilnya-yang didasarkan pada data yang diperoleh melalui 
kuesioner-menunjukkan bahwa sebagian besar responden mengetahui 
peristilahan yang dicontohkan, tetapi hanya sebagian kecil yang meng­
gunakannya. Jika dikaitkan dengan panjang-pendeknya suatu kata, ter­
nyata tidak ada korelasi antara panjang-pendek kata dengan keberterima­
an kata/istilah baru tersebut. Oleh karena itu, menurut Alloni-Fainberg 
(1974: 514), hipotesis yang menyebutkan bahwa panjang-pendekoya kata 
baru menjadi faktor penting dalam pertimbangan keberterimaan kata baru 
tersebut ternyata ditolak berdasarkan data yang ditemukan. Hal itu , me­
nurutnya, menyimpang dari pendapat umum dan pendapat para pakar 
b.ahasa . 
Sementara itu , sikap responden terhadap peristilahan itu menunjukkan 
bahwa tidak ada kecenderungan yang positif terhadap peristilahan yang 
Jentuknya lebm singkat. Meskipun demikian, secara umum responden 
:-nenunjukkan sikap positif terhadap peristilahan baru yang resmi, tetapi 
mereka tetap menggunakan istilah yang lain . tas dasar temuannya itu, 
Alloni-Fainberg (1974: 495) mengatakan bahwa kata-kata baru itu 
tampaknya lahir dengan "nasib"-nya sendiri. Ada kata yang begitu mun­
cuI lalu diterima. Di sisi lain, ada kata yang-walaupun telah dikonsep 
dengan hati-hati dan didasarkan pada bentuk serta asal yang baik dan 
"pribumi"-tetap tidak diterima dan tak seorang pun menggunakannya 
dalam komunikasi yang wajar. Alloni-Fainberg tidak memberikan alasan 
mengapa hal itu terjadi. ahkan, ia mengutip pendapat Haugen (1966) 
yang menyatakan, "Perencana mengusulkan, tetapi masyarakatlah yang 
menentukan. ':.). 
Kajian semacam itu pernah pula dilakukan oleh Gunarwan (1995), 
juga dalam bahasa lnggris, tetapi mengenai kosakata bahasa Indonesia. 
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Dalam penelitian yang bernpa makalah dengan judul "Degrees ofAccep­
tance of Newly Coined Words in Corpus Planning of Indonesian 
Language" itu, Gunarwan menggunakan 216 responden untuk me­
nyelidiki pengetahuan tentang kata barn, keperluan penggunaan, dan ke­
berterimaan kata barn itu. Kata barn yang digunakannya berjumlah 20 
buah kata lepas dan 17 kata berpasangan. 
Berkenaan dengan pengetahuan responden tentang kata barn itu, hasil 
penelitian Gunarwan menunjukkan bahwa dari 20 kata yang ditanyakan 
hanya terdapat tiga kata yang diketahui oleh selurnh responden, se­
dangkan sisanya (17 kata) hanya diketahui oleh 8,79%-97,22% res­
ponden. Dari jumlah itu pun tidak semua responden mengetahui arti se­
lurnh kata. Pengetahuan mereka tentang kata barn itu umumnya diperoleh 
dari percakapan resmi pejabat pemerintah dan juga dari media massa. 
Dalam hubungannya dengan penggunaan kata barn, dilaporkan bahwa 
tidak semua responden memerlukan selurnh kata baru yang ditanyakan. 
Kata yang diperlukan oleh selurnh responden hanya ada dua, yaitu kata 
pasaraya dan mantan, sedangkan sisanya mempunyai tingkat keperluan 
yang berbeda. 
Sementara itu, berkenaan dengan keberterimaan kata barn, Gunarwan 
mengklasifikasikannya ke dalam empat kelompok. Kelompok pertama 
terdiri atas kata-kata yang sangat berterima; kelompok kedua terdiri atas 
kata-kata yang berterima; kelompok ketiga terdiri atas kata-kata yang 
kurang berterima; dan kelompok keempat, yang jumlahnya mencapai 
lebih dari 50%, terdiri atas kata-kata yang tidak berterima. Alasan bagi 
kata barn yang berterima, antara lain, adalah karena kata itu lebih 
ekonomis, bunyinya lebih baik, berkonotasi positif, dan mempunyai mak­
na yang lebih spesifik. Selain itu, ada pula kata yang berterima karena 
diperkenalkan oleh presiden. Di lain pihak, untuk kata yang tidak ber­
terima, alasan yang dikemukakan adalah karena kata itu sudah ada pada­
nannya, bunyinya tidak menyenangkan, dan bentuknya tidak ekonomis. 
Dari telaah itu diketahui bahwa kajian yang dilakukan oleh Gunarwan 
tampaknya lebih mengutamakan aspek linguistik sehingga aspek sikap 
pemakai bahasa yang tidak kalah penting untuk dibahas dalam kajian ke­
berterimaan kata baru terlupakan. Padahal, sebagaimana yang dikemuka­
kan Rubin (1977: 167), evaluasi terhadap usaha pembakuan (perencana­
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an) bahasa tidak cukup hanya mempertimbangkan segi linguistikPya, 
tetapi juga perlu mempertimbangkan segi sosialnya, terutama sikap 
masyarakat terhadap usaha tersebut. Sehubungan dengan itu, Halim 
(1979: 67) juga menyebutkan bahwa sikap yang dimiliki warga ma­
syarakat merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi kelancaran dan 
keberhasilan pelaksanaan kebijakan bahasa nasional. Bertolak dari pen­
dapat itu, tampaknya belum banyak dijumpai penelitian yang mengkaji 
sikap bahasa masyarakat dalam hubungannya dengan keberterimaan kata­
kata baru itu di dalam bahasa Indonesia . Hal itu mengingat bahwa kajian 
mengenai masalah tersebut sangat bermanfaat bagi upaya pengembangan 
kode bahasa Indonesia, khususnya dan bagi perencanaan bahasa pada 
umumnya . 
Berkenaan dengan hal itu, penelitian yang dilakukan oleh Mustakim 
(1997) tampaknya dapat menjawab permasalahan tersebut secara lebih 
komprehensif. Dalam penelitiannya yang berjudul "Sikap Bahasa Kalang­
an Perguruan Tinggi di Jakarta terhadap Kata-Kata Baru dalam Bahasa 
Indonesia", ia mengkaj i sikap masyarakat perguruan tinggi di Jakarta dan 
mengaitkannya dengan keberterimaan 40 buah kata baru di kalangan 
mereka . Di samping itu, dikaji pula keberterimaan 17 pasang kata baru 
yang selama ini bentuknya dianggap bersaing, yaitu antara kata-kata baru 
yang merupakan hasil serapan dari bahasa asing dan padanannya dalam 
bahasa Indonesia . 
Hasil penelitian itu menunjukkan bahwa kalangan masyarakat per­
guruan tinggi di Jakarta terbukti mempunyai sikap yang positif terhadap 
kosakata baru bahasa Indonesia. Di samping itu , berkenaan dengan ke­
berterimaan kosakata baru, dapat diketahui bahwa dari sejumlah kosakata 
baru yang ditawarkan ternyata 12,5% di antaranya berstarus sangat ber­
terima, 42,5 % berstatus berterima, dan 45 % berstatus setengah ber­
terima. Faktor yang mempengaruhi keberterimaan kosakata baru itu, me­
nurutnya, adalah kejelasan makna, kegunaan kata, keekonomisan benruk, 
dan keindahan bunyi. 
Lebih lanjut, dalam penelitiannya itu diungkapkan pula bahwa dari 
18 pasang kata bersaing--yairu antara kata serapan dan padanannya--ter­
nyata terdapat 7 pasang kata yang padanannya lebih berterima daripada 
kata serapannya. Pada 11 pasang kata yang lain justru sebaliknya, kata 
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serapannya lebih berterima daripada kata padanannya. Hal itu, menurut­
nya, terjadi karena kata padanan itu baru muncul setelah kata serapannya 
terlanjur memasyarakat. Akibatnya, kata serapan itulah yang lebih di­
kenal dan lebih berterima di masyarakat pemakai bahasa Indonesia. 
2.2 Kerangka Teori 

Penelitian mengenai keberterimaan kosakata baku ini dapat dikelompok­

kan ke dalam penelitian sosiolinguistik. Oleh karena itu, penelitian ini di­

dasarkan pada teori yang telah dikembangkan dalam kajian sosio­

linguistik. Teori sosiolinguistik yang digunakan dalam penelitian ini, khu­

susnya yang berkenaan dengan teori perencanaan bahasa sebagaimana 

yang dikemukakan oleh para pakar di dalam bidang itu. 

Konsep perencanaan bahasa (language planning) mula-mula diper­
kenalkan oleh Haugen (1966). Menurutnya, perencanaan bahasa adalah 
usaha untuk mengarahkan perkembangan bahasa pada tujuan yang di­
inginkan oleh para perencana bahasa. Konsep itu kemudian dikembang­
kan lebih lanjut oleh para pakar perencana bahasa, seperti Tauli (1964), 
Kloss (1969), Neutupny (1970), Jernudd dan Das Gupta (1971), Rubin 
dan Jernudd (1977), Alisjahbana (1976), dan Moeliono (1985). 
Pendapat mereka tentang perencanaan bahasa cukup beragam, tetapi 
konsep yang d.ikemukakan oleh Kloss (1969) tampaknya dapat mengatasi 
keragaman itu. Menurut Kloss (1969), seperti yang dikutip Moeliono 
(1985:7), perencanaan bahasa dapat dibedakan ke dalam dua dimensi, 
yaitu perencanaan status dan perencanaan korpus. Perencanaan status 
menyangkut penentuan kedudukan suatu babasa dalam tata hubungannya 
dengan bahasa lain, sedangkan perencanaan korpus mengacu pada pe­
rencanaan yang dilakukan untuk mengembangkan sandi bahasa (language 
code). 
Berkenaan dengan hal itu, Moeliono (1985: 12-13) secara lebih ter­
perinci membedakan tiga ancangan dalam penanganan masalah bahasa, 
yaitu ancangan garis haluan kebahasaan, ancangan pengembangan, dan 
aJ'Ir.angan pembinaan. Ancangan garis haluan kebabasaan berkenaan de­
ngan penentuan kedudukan bahasa dan fungsi sosiolinguistiknya, sedang­
kan ancangan pengembangan berkenaan dengan pengembangan sandi ba­
hasa, yang meliputi pengaksaraan bahasa yang belum mengenal tata tulis, 
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pembakuan bahasa, dan pemodeman bahasa. Sementara itu, ancangan 
pembinaan menyangkut usaha peningkatan jumlah pemakai bahasa dan 
mutu pemakaian bahasa. 
Ancangan pertama yang dikemukakan oleh Moeliono itu tampaknya 
sejalan dengan perencanaan status sebagaimana yang dikemukakan oleh 
Kloss, sedangkan dua ancangan yang lain sejalan dengan perencanaan 
korpus. Jika dikaitkan dengan perbedaan tersebut, baik yang dilakukan 
oleh Kloss (1969) maupun Moeliono (1985), penelitian ini tennasuk 
dalam kategori perencanaan korpus atau yang oleh Moeliono disebut an­
cangan pengembangan. Hal itu karena penelitian ini mengkaji usaha yang 
dilakukan dalam pengembangan bahasa, khususnya yang menyangkut pe­
ngembangan kosakata atau pemodernan bahasa. 
Pemodernan bahasa, seperti yang dikemukakan oleh Moeliono (1985: 
114-115), mencakupi usaha menjadikan bahasa itu bersifat sederajat 
secara fungsional dengan bahasa-bah as a lain yang lazim disebut bahasa 
terkembang yang sudah mantap. Pemodeman itu, menurntnya, mencakup 
dua aspek, yaitu pengembangan kosakata dan pengembanganjumlafi laras 
(register) serta bentuk-bentuk wacananya. 
Pengembangan kosakata diperlukan untuk memungkinkan pel am­
bangan konsep dan gagasan modem (Moeliono, 1985: 116). Lebih lanjut, 
disebutkan bahwa ada dua masalah yang berhubungan dengan pengem­
bangan kosakata, yaitu masalah sumber bagi leksikon barn dan cara 
membentuk unsur yang barn serta memadukannya dengan kosakata yang 
sudah ada . Sehubungan dengan masalah sumber bagi leksikon barn, 
Moeliono (1985)--sejalan dengan ketetapan dalam Pedoman Umum Pem­
bentukan Istilah (1975)--menyebutkan bahwa sumber leksikon barn itu 
didasarkan pada tiga bahasa, yaitu bahasa Indonesia itu sendiri, bahasa 
sernmpun, dan bahasa asing . 
Pengembangan yang didasarkan pada sumber pertama, yaitu bahasa I 
Indonesia, dilakukan dengan cara peluasan atau penyempitan malena, 
penghidupan kembali unsur leksikal lama, pemajemukan, dan penciptaan 
bentuk barn lewat penamaan barn atau pengakroniman. Pengembangan 
kosakata dari sumber kedua, yaitu bahasa sernmpun, dilakukan dengan 
pemungutan unsur leksikal yang memiliki kemiripan strnktur fonologis 
dan morfologis. Kemudian, pengembangan kosakata dari sumber ketiga, 
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hasa pada umumnya hanya dipakai oleh para pelajar, sedangkan k~mus 
dapat dipakai oleh masyarakat umum. 
Pendapat lain menyebutkan bahwa pembakuan bahasa itu sebagai 
" ... process of one variety of a language becoming widely accepted 
throughout the speech community as a supradialectal norm the "best" 
form of language-rated above regional and social dialects, although 
these may be felt apropriate in some domains" (Ferguson, 1968: 31). 
Jadi, rag am baku adalah suatu ragam bahasa yang diterima secara luas / 
~ oleh masyarakat sebagai bentuk yang terbaik . ./ 
Berkenaan dengan hal itu, keraguan dalam menentukan bentuk lek­
sikon yang baku sering muncul di masyarakat karena mereka--terutama 
para pelajar--sering menemukan bentuk kata yang berbeda untuk leksikon 
yang sarna. Di media massa, misalnya, baik media cetak maupun media 
elektronik, masyarakat masih menemukan bentuk kata yang tidak sesuai 
dengan bentuk kata baku yang dikemukakan oleh pakar bahasa atau para 
guru di sekolah. Sebagai contoh, kata apotik oleh sebagian besar ma­
syarakat sering dianggap sebagai bentuk yang baku. AlasaImya -arena 
kata itu sering mereka jumpai di media massa atau di papan-papan narna 
toko yang menjual obat-obatan. Padahal, para pakar bahasa dan guru di 
sekolah selalu menganjurkan agar menggunakan kata apotek sebagai 
bentuk yang baku J 
Berdasarkan konsep-konsep teoretis yang telah disebutkan di atas, 
kata yang bentuknya bersaing sejenis apotik dan apotek itu--yang selarna 
ini masih banyak ditemukan di masyarakat--akan dikaji lebih lanjut dalam 
penelitian ini. Dari hasil penelitian itu, perencana bahasa dalam menentu­
kan kebalruan kosakata tidak hanya mempertimbangkan kaidah kebahasa­
an yang berlaku, tetapi dapat juga mempertimbangkan pendapat pemakai 





Oi dalam Bab I dan Bab II dijelaskan bahwa penelitian keberterimaan 
kosakata baku bahasa Indonesia ini menyebarkan 100 kuesioner. Kuesio­
ner itu disebarkan ke beberapa perguruan tinggi negeri dan swasta, TVRI 
dan TV swasta, wartawan , dan birokrat. Sementara itu, kuesioner yang 
dikembalikan sebanyak 90 kuisioner . Hasil penelitian ini dapat disimak 
pada data dan analisis berikut. 
3.1 Data Responden 
Penelitian tentang keberterimaan ko§akata baku bahasa Indonesia ini me­
libatkan berbagaikalangan untukdijadikan responden. Agar penelitian ini 
mencakup berbagai komponen, responden yang dipilih pun diusahakan 
dapat mewakili. Kemudian, kuesioner ini diedarkan ke beberapa instansi. 
Pemilihan responden juga tidak hanya berdasarkan keberagaman 
profesi, tetapi juga kelompok umur dan jenis kelamin. Untuk lebih jelas­
nya dapat dilihat pada uraian berikut ini. 
3.1.1 Jenis Kelamin 
Penelitian ini berhasil mendapatkan 90 responden. Jika dikelompokkan 
berdasarkan jenis kelamin, akan didapat angka sebagai berikut. Respon­
den yang berjenis kelamin laki-Iaki berjumlah 60 (66,67 %) dan res­
ponden yang berjenis kelamin perempuan berjumlah 30 (33,33%). Untuk 
lebih jelasnya dapat dilihat pada Tabel 1 berikut ini. 
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TABEL 1 
JUMLAH RESPONDEN MENURUT JENIS KELAMIN 
Laki-laki 60 66,67 
Perempuan 30 33,33 
Jumlah 90 100 
3.1.2 Usia 
Penelitian ini berhasil mendapatlcan 90 responden. Jika dikelompokkan 
berdasarkan usia, akan didapat angka sebagai berikut. Responden ke­
lompok umur 18--25 tahun sebanyak 22 atau 24,44%, kelompok umur 
26--40 tahun sebanyak 46 responden atau 51,11 %, kelompok umur 41-­
60 tahun sebanyak 12 responden atau 13,33%, dan kelompok umur 61 
tahun ke atas sebanyak 10 responden atau 11,11 %. Untuk lebih jelasnya 
dapat dilihat pada Tabel 2 berikut ini. 
TABEL 2 

JUMLAH RESPONDEN MENURUT KEWMPOK USIA 

18--25 Thn 24,4422 
26--40 Thn 51,1146 
41--60 Thn 13,3312 
61 tahun ke atas 11,1110 
Jumlah 10090 
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3.1.3 Tingkat Pendidikan 

Penelitian ini berhasil menjaring 90 responden. Jika dikelompokkan ber­

dasarkan tingkat pendidikan, akan didapat angka sebagai berikut. Res­

ponden yang berpendidikan sampai SLTA berjumlah 24 atau 26,66 %, 

yang berpendidikan 01102/03 berjumlah 7 responden atau 7,79 %, yang 

berpendidikan SI berjumlah 49 responden atau 54,44%, dan yang 

berpendidikan S2/S3 berjumlah 10 responden atau 11,11 %. U ntuk lebih 





JUMLAH RESPONDEN MENURUT TINGKA T PENDIDIKAN 





Jumlah 90 100 
3.1.4 Pekerjaan atau Profesi 
Penelitian ini berhasil menjaring 90 responden. Jika dikelompokkan ber­
dasarkan pekerjaan atau profesi responden, akan didapat angka sebagai 
berikut. Responden yang berprofesi sebagai mahasiswa berjumlah 20 atau 
22,22 %, yang berprofesi sebagai dosen berjumlah 20 responden atau 
22,22 %, yang berprofesi sebagai redaktur berjumlah 35 responden atau 
38,89%, yang berprofesi sebagai penulis dan peneliti dan yang berprofesi 
lain-lain (penyunting, birokrat) berjumlah 15 responden atau 16,67% . 






MENURUT PEKERJAAN ATAU PROFESI 

Mahasiswa 20 22,22 
Dosen 20 22,22 
Redaksi 35 38,89 
Penulis 
Peneliti 
Lain-lain 15 16,67 
Jumlah 90 100 
3.2 Analisis 

Pada bag ian ini akan diuraikan jumlah responden yang memilih kata ber­

saing dan persentasenya serta alasan mengapa mereka memilih kata itu. 

t 	 Dari tabel-tabel yang disajikan pada setiap kata bersaing yang dijadikan 
data, dapat diketahui secara jelas sampai sejauh mana suatu kata itu di­
terima oleh masyarakat. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada uraian 
di bawah ini. 
3.2.1 Penggunaan Kata Praktik dan Praktek 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata praktik dan 
praktek, dari 90 responden, 19 responden atau 12,11 % menggunakan 
kata praktik, sedangkan 71 responden atau 78,89% menggunakan kata 
praktek. Dari temuan itu dapat dikemukakan bahwa masyarakat pemakai 
bahasa banyak menggunakan kata praktek yang menurut kaidah, tidak 
benar. Hal ini disebabkan kata praktek banyak digunakan dalam ke­
hidupan sehari-hari dibandingkan dengan kata praktik. Sementara itu, 
dari dua kata bersaing praktik dan praktek, yang memilih kata praktik 18 
22 
responden atau 20%, sedangkan yang memilih kata praktek 72 responden 
atau 80%. Temuan itu juga menggambarkan bahwa masyarakat pemakai 
bahasa banyak memilih kata praktek yang menurut kaidah sebenarnya 
tidak benar. Hal itu dapat disimak pad a Tabel 5 berikut. 
TABEL 5 

PENGGUNAAN KA TA PRAKTIK DAN PRAKTEK 

praktik 19 21,11 18 20 
praktek 71 78,89 72 80 
90Jumlah 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata praktik dan 
praktek. Dari 18 responden yang memilih kata praktik, yang memilih 
kata itu berdasarkan kaidah berjumlah 10 respond en atau 55,55 %, ke­
biasaan menggunakan kata itu 6 responden atau 33,33 %, sering melihat 
kata itu 2 responden atau 11,11 %, sedangkan alasan lain tidak ada. 
Temuan ini menggambarkan bahwa masyarakat pemakai bahasa yang me­
milih kata praktik sudah banyak yang mengetahui bahwa sesuai dengan 
-kaidah memang kata praktik yang benar. 
Sementara itu, dari 72 responden yang memilih kata praktek, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah berjumlah 23 responden atau 
31,94 %, kebiasaan menggunakan kata itu 49 responden atau 68,05 %, se­
ring melihat kata itu tidak ada, sedangkan lain-lain juga tidak ada. 
Temuan itu menggambarkan bahwa masyarakat memilih kat a praktek 
karen a kebiasaan menggunakan kata itu, sedangkan 23 responden atau 
31,94 % yang memilih kata praktek berdasarkan kaidah menggambarkan 
bahwa responden itu tidak memahami kaidah bahasa Indonesia. Hal itu 
dapat disimak pada Tabel 6 berikut. 
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TABEL 6 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA PRAKTIK DAN PRAKTEK 
31,94 
Kebiasaan Menggunakan 
55,55 23Berdasarkan Kaidah 10 
49 68,0533,336 
Kata itu 




18 100 10072 
3.2.2 Penggunaan Kata Apotek dan Apotik 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata apotek dan apotik , 
dari 90 responden, 42 responden atau 46,66 % menggunakan kata apotek, 
sedangkan 48 responden atau 53,44% menggunakan kata apotik. Temuan 
itu menggambarkan bahwa dari dua kata yang bersaing itu masyarakat 
pemakai bahasa banyak menggunakan kata apotik, yang menurut kaidah 
bahasa Indonesia sudah benar, dibandingkan dengan kata apotek . . 
Semen tara itu, dari dua kata bersaing apotek dan apotik yang me­
milih kata apotek 49 responden atau 54,44 %, sedangkan yang mernilih 
kata apotik 41 responden atau 45,55%. Temuan itu menggambarkan bah­
wa ada korelasi antara kata yang digunakan dan yang dipiIih. Responden 
masih banyak yang memilih kata apotek, yang menurut kaidah bahasa 
Indonesia sudah benar, dibandingkan dengan kata apotik. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 7 berikut. 
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TABEL 7 
PENGGUNAAN KATA APOTEK DAN APOTlK 
apotek 49 54,4442 46,66 
apotik 53 ,34 41 45,5548 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan respond en rnemilih dan meng­
gunakan kata apotek dan apotik. Dari 49 responden yang rnemilih kata 
apotek , yang rnemilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden 
atau 40,81 %, kebiasaan rnenggunakan kata itu 23 responden atai! 
46,93 %, sering rnelihat kata itu 6 responden atau 12,24%, sedangkan 
alasan lain-lain tidak ada. Ternuan itu menggambarkan bahwa 20 respon­
den yang memilih kata 'POlek udah rnemahami kaidah bahasa Indonesia, v 
sedangkan 23 respon e an respon en yang rneffil i ata ltu rasa­
kan kebiasaan dan sering rnelibat kata itu belurn rnemahami kaidah baha­
sa Indonesia. 
Sernentara itu, dari 41 responden yang rnemilih kat apotik yang 
rnemilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 13 responden atau 
31,70%, kebiasaan rnenggunakan kata itu 20 responden atau 48,78% , 
sering rnelihat kata itu 8 responden atau 19,51 %, sedangkan alasan lain­
lain tidak ada. Ternuan itu rnenggarnbarkan bahwa 13 responden tidak 
rnemahami kaidah bahasa Indonesia, sedangkan 20 responden dan res­
ponden rne.milih kata itu karena kebiasaan dan sering rnelihat kata itu. 
Hal itu dapat disimak pada Tabel 8 berikut. 
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TABEL 8 
ALASAN PENGGUNAAN KATA APOTEK DAN APOTIK 
40,81 31,70 
Kebiasaan Menggunakan 
20 13Berdasarkan Kaidah 
48 ,78 23 46,93 20 
Kata itu 




49 100 41 100 
3.2.3 Penggunaan Kata Subjek dan Subyek 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata subjek dan subyek, 
dari 90 responden, 39 responden atau 43,33 % menggunakan kata subj ek, 
sedangkan 51 responden atau 56,67 % menggunakan kata subyek. Temuan 
itu menggambarkan bahwa banyak responden yang menggunakan kata 
subyek yang sebenarnya menurut kaidah tidak benar dibandingkan dengan 
kata subjek. '----...:.. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing subjek dan subyek, yang 
mernilih kata subjek 44 responden atau 48,88 %, sedangkan yang merni­
lih kata subyek 46 responden atau 51,12 %. Temuan itu juga menggam­
barkan bahwa responden banyak yang mernilih kata ~u yek , yang se­
benarnya menurut kaidah tidak benar, dibandingkan dengan kata f bjek } V 
Hal itu dapat disimak pada Tabel 9 berikut. ­
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TABEL 9 
PENGGUNAAN KATA SUBJEK,DAN SUBYEK 
subjek 39 43,33 48,8844 
subyek 56,67 46 51,1251 
Jumlah 90 100 10090 
Pernyataan berikut adalah aJasan responden memilih dan meng­
gunakan kata subjek dan subyek. Dari 44 responden yang memilih kata 
subjek, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 16 responden 
atau 36,36%, kebiasaan menggunakan kata itu 17 responden atau 
38,63 %, sering melihat kata itu 11 responden atau 25 %, sedangkan yang 
memilih alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 44 responden yang memilih kata subjek, 16 responden memahami 
kaidah, sedangkan 17 responden dan 11 responden memilih kata itu ka­
rena kebiasaan dan sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 46 responden yang memilih kata subyek, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 16 responden atau 
34,78 %, kebiasaan menggunakan kata itu 23 responden atau 50 %, sering 
melihat kata itu 7 responden atau 15,21 %, sedangkan alasan lain-lain ju­
ga tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 46 responden yang 
memilih kata subyek, 16 responden tidak memahami kaidah penyerapan 
daJam bahasa Indonesia, sedangkan 23 responden dan 7 responden memi­
lih kata subyek karena kebiasaan menggunakan kata itu dan sering meli­
hat kata itu. Hal itu dapat disimak pada Tabel 10 berikut. 
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TABEL 10 
ALASAN PENGGUNAAN KATA SUBJEK DAN SUBYEK 
36,36 34 ,78 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 16 16 
17 38,63 5023 
Kata itu 




100 46 44 100 
3.2.4 Penggunaan Kata Analisis dan AnaIisa 
Berdasarkan basil penelitian terhadap penggunaan kata analisis dan 
analisa, dari 90 responden, 32 responden atau 35,55% menggunakan 
kata analisis , sedangkan 58 responden atau 64,45 % menggunakan kata 
ana/isa. Temuan itu men 'gambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan ka analisa an-.&. sebenamya tidak benar mell\lnlLkaidah, X 
dibandingkan dengan kata analisis. 
Semen tara itu, dari dua kosakata bersaing analisis dan analisa, yang 
memilih kata analisis 32 responden atau 35,55 %, sedangkan yang 
memilih kala analisa 58 responden atau 64,45 %. Temuan itu menggam­
barkan bahwa responden banyak yang memilih kata analisa, yang se­
benamya tidak benar menurilt kaidah , dibandingkan dengan kata analisis. 
Hal itu berarti kata analisa lebih berterima dibandingkan dengan kata 
analisis. Hal itu dapat disimak pada Tabel 11 berikut. 
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TABEL 11 
PENGGUNAAN KATA ANALlSlS.DAN ANALISA 
anal isis 32 35,55 32 35,55 
analisa 58 64,45 58 64,45 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan meng­
gunakan kata analisis dan analisa. Dari 32 responden yang memilih kata 
analisis, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 21 respon­
den atau 65,62%, kebiasaan menggunakan kata itu 8 responden atau 
25 %, sering melihat kata itu 4 responden atau 12,5 %, sedangkan alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 32 responden 
yang memilih kata analisis, 21 responden memahami kaidah bahasa Indo­
nesia, sedangkan 8 responden dan 4 responden hanya karena kebiasaan 
dan sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 58 responden yang memilih kata analisa , yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 
34,48 %, kebiasaan menggunakan kata itu 27 responden atau 46,55 %, se­
ring mel ihat kata itu 13 responden atau 22,41 %, sedangkan alasan lain­
lain juga tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 58 res­
ponden yang memilih kata analisa, 20 responden tidak memahami kaidah 
bahasa Indonesia, sedangkan sisanya, 27 responden dan 13 responden 
memilih kata itu karena kebiasaan dan sering melihat kata itu. Hal itu da­
pat disimak pada Tabel 12 berikut. 
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TABEL 12 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA ANALISIS DAN ANALISA 
Berdasarkan Kaidah 65,62 34,48 
Kebiasaan Menggunakan 
21 20 
27 46,558 25 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 4 12,5 13 22,41 
Lain-lain 
Jumlah 32 100100 58 
3.2.5 Penggunaan Kata Salat dan Shalat 
Berdasarkan basil penelitian terhadap penggunaan kata salat dan shalat, 
dari 90 responden, 16 responden atau 17,77 % menggunakan kata salat, 
sedangkan 74 responden atau 84,23 % menggunakan kata shalat. Temuan 
itu menggambarkan bahwa sebagian besar responden menggunakan kata 
shalat yang sebenarnya tidak benar menurut kaidah dibandingkan dengan 
kata salat. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing salat dan shalat, yang 
memilih kata salat 17 responden atau 18,88 %, sedangkan yang memilih 
kata shalat 73 responden atau 81,12 %. Temuan itu . u menggambarkan 
bahwa responden banyak yang memilih kata slat, ang sebenarnya 
tidak benar menurut kaidah, dibandingkan dengan ata salat. Hal itu ber­
arti bahwa dari dua kata bersaing shalat dan salar. masyarakat lebih ber­
terima pada kata shalar dibandingkan dengan kata safat. Hal itu dapat di­
simak pada Tabel 13 berikut. 
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TABEL 13 
PENGGUNAAN KA TA SALAT DAN SHALAT 
sal at 18,8816 17,77 17 
shalat 74 81,1284,23 73 
Jumlah 10090 100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata salat dan 
shalat. Dari 17 responden yang memilih kata salat, yang memilih kata 
itu berdasarkan kaidah sebanyak 8 responden atau 47,05 %, kebiasaan' 
menggunakan kata itu 6 responden atau 35,29%, sering melihat kata itu 
3 responden atau 17,64 %, sedangkan alasan lain-lain tidak ada. Temuan 
itu menggambarkan bahwa dari 17 responden yang memilih kata salat, 
8 responden memahami kaidah bahasa Indonesia, sedangkan 6 responden 
dan 3 responden memilih kata itu karena alasan kebiasaan dan sering me­
lihat kata itu. 
Sementara itu, dari 73 responden yang memilih kata shalat, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 26 responden atau 
35,61 %, kebiasaan menggunakan kata itu 35 respond en atau 47,94%, se­
ring melihat kata itu 8 responden atau 10,95 %, sedangkan alasan lain­
lain 4 responden atau 5,47 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 
73 responden yang memilih kata shalat, 26 responden tidak memahami 
kaidah bahasa Indonesia, 35 responden dan 8 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan dan sering melihat kata itu, sedangkan 4 responden me­
milih kata itu karena alasan lain-lain, maksudnya adalah karena kata 
shalat lebih enak didengar dibandingkan dengan kata salat. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 14 berikut. 
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TABEL 14 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA SALAT DAN SHALAT 
Berdasarkan Kaidah 8 47,05 26 35,61 
Kebiasaan Menggunakan 6 35,29 35 47,94 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 3 17,64 8 10,95 
Lain-lain 4 5,47 
JUmlah 17 100 73 100 
3.2.6 Penggunaan Kata Mllsala dan Mllshala 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata musala dan 
mushala, dari 90 responden, 14 responden atau 15,55 % menggunakan 
kata musala, sedangkan 76 responden atau 84,45 % menggunakan kata 
mushala. Temuan itu men ambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata nJEfz.!!!:E... ang sebenarnya tidak benar menurut kaidah 
dibandingkan dengan kata musala. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing musala dan mushala, yang 
memilih kata musala 16 responden atau 17,77 %, sedangkan yang 
memilih kata mushala 74 responden atau 82,23 %. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata mushala , 
yang sebenarnya tidak bemir menurut kaidah. dibandingkan dengan kata 
musala. Hal itu menggambarkan bahwa dari dua kata bersaing musala 
dan mushala. masyarakat banyak yang menerima kata mushala diban­




PENGGUNAAN KATA MUSALA DAN MUSHALA 
musala 17,77 14 15,55 16 
mushala 84,45 82,2376 74 
JumIah 9090 100 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan meng­
gunakan kata musala dan mushala. Dari 16 responden yang memilih kata 
musala, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 7 responden ­
atau 43,75%, kebiasaan menggunakan kata itu 5 responden atau 31,25%, 
sering melihat kata itu 4 responden atau 25 %, sedangkan alasan lain-lain 
tidak ada. 
Semen tara itu, dari 74 responden yang memilih kata mushala, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 26 responden atau 
35,13%, kebiasaan menggunakan kata itu 35 responden atau 44,61 %, se­
ring melihat kata itu 12 responden atau 16,21 %, sedangkan alasan lain­
lain 3 responden atau 4,05 %. Temuan itu menggambarkan bahwa 26 
responden tidak memahami kaidah bahasa Indoneia, 35 responden dan 12 
respondeo memilih kata itu karena kebiasaan dan seriog melihat kata itu, 
sedangkan 3 respondeo memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal itu 
dapat disimak pada Tabel 16 berikut. 
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TABEL 16 
ALAS AN PENGGUNAAN KATA MUSALA DAN MUSHALA 
43,75Berdasarkan Kaidah 7 26 35,13 
Kebiasaan Menggunakan 31,25 44,615 35 
Kata itu 




16 74 100100 
3.2.7 Penggunaan Kata Antibiotik dan Antibiotika 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata antibiotik dan 
antibiotika, dari 90 responden, 76 responden atau 86,44% menggunakan 
kata antibiotik, sedangkan 14 responden atau 15,56% menggunakan kat a 
antibiotika . Temuan itu meng~barkan bahwa responden banyak 
menggunakan kata laniibiotik 'fang menu rut kaidah bahasa Indonesia 
sudah benar, di bandingkan dengan kata FmtibiJ2.tika.} . 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing antibiotik dan antibiotika , 
yang memilih kata antibiotik 71 responden atau 78,88 %, sedangkan yang 
memilih kata antibiotika 19 responden atau 21,12%. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata antibiotik, yang 
menu rut kaidah bahasa Indonesia sudah benar, dibandingkan dengan kata 
antibiotika. Dengan demikian, responden lebih menerima kata antibiotik 





PENGGUNAAN KA TA ANTIBIOTIK DAN ANTIBIOTlKA 

antibiotik 76 86,44 71 78,88 
antibiotika 14 19 21,1215,56 
Jumlah 100 90 10090 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata antibiotik 
dan antibiotika . Dari 71 responden yang memilih kata antibiotik, yang 
memilih kat a itu berdasarkan kaidah sebanyak 24 responden atal,l 
33,80%, kebiasaan menggunakan kata itu 40 responden atau 56,33%, se­
ring melihat kata itu 5 responden atau 7,04 %, sedangkan alasan lain-lain 
2 responden atau 2,81 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 71 res­
ponden yang memilih kata antibiotik, 24 responden memahami kaidah, 
40 responden memilih kata itu berdasarkan kebiasaan, 5 responden me­
milih kata itu karen a sering melihat kata itu, sedangkan sisanya, 2 res­
ponden memilih karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 19 responden yang memilih kata antibiotika, 
yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 8 respond en atau 
42,10%, kebiasaan menggunakan kata itu 8 responden atau 42,10%, 
sering melihat kata· i tu 3 responden atau 15,78 %, sedangkan lain-lain 
tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 19 responden yang 
memilih kata antibiotika, 8 responden tidak memahami kaidah, 8 respon­
den memilih karena kebiasaan, sedangkan 3 responden memilih kata itu 




ALASAN PENGGUNAAN KATA ANTIBIOTIKDAN ANTIBIOTlKA 
Berdasarkan Kaidah 24 33,80 8 42,10 
Kebiasaan Menggunakan 40 56,33 8 42,10 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 5 7,04 3 15,78 
Lain-lain 2 2,81 
Jumlah 71 100 19 100 
3.2.8 Penggunaan Kata Asas dan Azas 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata asas dan azas, 

dari 90 responden, 44 responden atau 48,88% menggunakan kata asas, 

sedangkan 46 responden atau 51,12% menggunakan kata azas. Temu~ 

itu menggambarkan bahwa responden banyak menggunakan kata zas, 
 " 
yang menurut kaidah bahasa Indonesia tidak benar, dibandingkan den an 
ka~ asas. ./ 
Serrrefttara itu, dari dua kosakata bersaing asas dan azas, yang me­
milih kata asas 39 responden atau 43,33 %, sedangkan yang memilih kata 
azas 51 responden atau 56,67 %. Temuan itu juga menggambarkan bahwa 
responden banyak memilih kata azas, yang menurut kaidah bahasa Indo­
nesia tidak benar, dibandingkan dengan kata asas. Dengan demikian, res­
ponden lebih menerima kata azas dibandingkan dengan kata asas. Hal itu 
dapat disimak pada Tabel 19 berikut. 
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TABEL 19 




44 48,88 39 
46 51,12 51 




Pernyataan berikut adalah alasan responden mernilih kata asas dan 
azas. Dari 39 responden yang mernilih kata asas, yang mernilih kata itu 
berdasarkan kaidah sebanyak 21 responden atau 53,84 %, kebiasaan 
menggunakan kata itu 10 responden atau 25,64%, sering melihat kata itu 
8 responden atau 20,51 %, sedangkan lain-lain tidak ada. Temuan itu 
menggambarkan bahwa dari 39 responden yang mernilih kata asas, 21 
responden memaharni kaidah, sedangkan 10 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, dan 8 responden mernilih kata itu karena sering me­
lihat kata itu. 
Sementara itu, dari 51 responden yang mernilih kata azas, yang 
mernilih berdasarkan kaidah sebanyak 21 responden atau 41,17 %, 
kebiasaan menggunakan kata itu 18 responden atau 35,29%, sering me­
lihat kata itu 11 responden atau 21,56 %, sedangkan alasan lain-lain 1 
responden atau 1,96 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 51 res­
ponden yang memilih kata azas, 21 responden memilih karena tidak me­
maharni kaidah, 18 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 11 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 1 responden 
karena alas an lain-lain. Hal itu dapat disimak pada Tabel 20 berikut. 
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TABEL 20 





















Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata atlet dan atlit, dari 
90 responden, 53 responden atau 58,88 % menggunakan kata atlet, 
sedangkan 37 responden atau 41, 12% menggunakan kata atlit. Temuan 
itu enggambarkan bahwa responden banyak yang menggunakan kata 
\I ~atlet , yang menu1llt kaidah bahasa Indonesia sudah benar, dibandin:gkan 
dengan kata Iltl~ , -
Semenulra itu, dari dua kosakata bersaing atlet dan atlit, yang me­
milih kata atlet 53 responden atau 58,88 %, sedangkan yang memilih 
kata atlit 37 responden atau 41,12%. Temuan itu juga menggambarkan 
bahwa responden banyak memilih kata atlet, yang menurut kaidah bahasa 
Indonesia sudah benar. dibandingkan dengan kata atlit. Dengan demi­
kian , responden lebih menerima kata atlet dibandingkan dengan kata 
atlit. Hal itu dapat disimak pada Tabel 21 berikut. 
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TABE:L 21 
PENGGUNAAN KATA ATLET DAN ATLIT 
58,88atlet 53 53 58,88 
41,12atlit 37 37 41,12 
Jumlah 10090 90 100 
Pernyataan berikut adalah alas an responden memHih dan meng­
gunakan kata atlet dan atlit. Dari 53 responden, yang memilih kata atlet, 
yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 29 respond en atau 
54,7L%, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 39,62%, 
sering mellhat kata itu 3 responden atau 5,66 %, sedangkan lain-lain tidak 
ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 53 responden yang meng­
gunakan kata atlet, 29 responden menggunakan kata itu berdasarkan kai­
dah. Jadi, 29 responden itu memahami kaidah bahasa Indonesia, sedang­
kan 21 responden menggunakan kata itu karena kebiasaan, dan 3 respon­
den menggunakan kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 37 responden yang memilih kata atlit, yang me­
milih kata im berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 42,55 %, 
kebiasaan menggunakan kata itu 16 responden atau 34,04 %, sering meli­
hat kata itu 11 responden atau 23,40%, sedangkan alasan lain-lain juga 
tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 37 responden yang 
memilih kata atlit, 20 responden memilih kata itu berdasarkan kaidah . 
Jadi, 20 responden itu tidak memahami kaidah bahasa Indonesia, sedang­
kan 16 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 11 responden 
memilih kata itu karen a sering melibat kata itu. Hal itu dapat disimak 
pacta Tabel 22 berikut. 
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TABEL 22 
ALASAN PENGGUNAAN KATA ATLET DAN ATLIT 
20 42,55 
Kebiasaan Menggunakan 
29 54,71Berdasarkan Kaidah 
34,0421 39,62 16 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 23,40 
Lain-lain 
Jumlah 
3 5,66 11 
47 10053 100 
3.2.10 Penggunaan Kata Mengubah dan Merubah 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata mengubah dan 
merubah, dari 90 responden, 48 responden atau 53,33 % menggunakan 
kata mengubah, sedangkan 42 respondeo atau 46,67% menggunakan kata 
merubah. Temuan ~enggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata lmengubah yang menurut kaidah bahasa Indonesia 
sudah benar, dibandingkiiii-dengan kata merubah., 
Sementara itu, dari dua kosakata betsaing mengubah dan merubah, 
yang memilih kata mengubah 46 responden atau 51,11 %, sedangkan 
yang memilih kata merubah 44 responden atau 48,89 %. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata mengubah, yang 
menurut kaidah bahasa Indonesia sudah benar, dibandingkan dengan kata 
merubah. Dengan demikian, respond en lebih menerima kata mengubah 




PENGGUNAAN KATA MENGUBAHDAN MERUBAH 
48mengubah 53,33 46 51,11 
42 46,67merubah 44 48,89 
Jumlah 10090 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata mengubah 
dan merubah. Dari 46 responden yang memilih kata mengubah, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 27 responden atau 
58,69%, kebiasaan menggunakan kata itu 15 responden atau 32,60%, se­
ring melihat kata itu 4 responden atau 8,69%, sedangkan alasan lain-lain 
tidak-ditemukan. Temuan itu menggarnbarkan bahwa dari 46 responden 
yang memilih kata mengubah, 27 responden memilih kata itu berdasarkan 
kaidah. Jadi, 27 responden itu memahami kaidah bahasa Indonesia, se­
dangkan 15 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 4 respon­
den memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 44 responden yang memilih kata merubah, yang 
memilih berdasarkan kaidah sebanyak 23 responden atau 52,27 %, 
kebiasaan menggunakan kata itu 13 responden atau 29,54%, sering me­
lihat kata itu 8 responden atau 18, 18 %, sedangkan alasan lain-lain tidak 
ada. Temuan itu menggarnbarkan bahwa dari 44 responden yang memilih 
kata merubah, 23 responden menggunakan kata itu berdasarkan kaidah. 
Jadi, 23 responden itu tidak memahami kaidah bahasa Indonesia, sedang­
kan 13 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 8 responden 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 24 berikut. 
41 
TABEL 24 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA MENGUBAH DAN MERUBAH 
52,27 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 27 2358,69 
29,5432,60 1315 
Kata itu 




44 10046 100 
3.2.11 Penggunaan Kata Menerapkan dan Mengetrapkan 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata menerapkan dan 
mengetrapkan, dari 90 responden, 79 responden atau 87,77% meng­
gunakan kata menerapkan, sedangkan 11 responden atau 12,23 % meng­
gunakan kata mengetrapkan. Temuan itu menggambarkan bahwa respon­
den banyak menggunakan kata rrrefiera kan yang menurut kaidah bahasa v 
Indonesia sudah benar, dibandingkan dengan kata mengetrapkan. x 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing menerap n dan menge­
trapkan, yang memilih kata menerapkan 80 responden atau 88,88 %, 
sedangkan yang memilih kata mengetrapkan 10 responden atau 11,11 %. 
Temuan itu juga menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata 
menerapkan, yang menurut kaidah bahasa Indonesia sudah benar, diban­
dingkan dengan kata mengetrapkan. Dengan demikian, responden banyak 
menerima kata menerapkan dibandingkan dengan kata mengetrapkan. Hal 
itu dapat disimak pada Tabel 25 berikut. 
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TABEL 2S 
PENGGUNAAN KATA MENERAPKAN DAN MENGETRAPKAN 
79 87,77menerapkan 80 88,88 
12,23 mengetrapkan 11 11, 1110 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan meng­
gunakan kata menerapkan dan mengetrapkan. Dari 80 responden yang 
memilib kata menerapkan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah se­
banyak 40 responden atau 50 %, kebiasaan menggunakan kata itu 29 res­
ponden atau 36,25 %, sering melihat kata itu 7 responden ataU 8,75 %, 
sedangkan lain-lain 1 responden atau 1,25 %. Temoan itu menggambar­
kan bahwa dari 80 responden yang memilih kata menerapkan, 40 respon­
den memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi, 40 responden itu mema­
hami kaidah bahasa Indonesia, sedangkan 29 responden memilih kara itu 
karena kebiasaan, 7 responden memilih kata itu karena sering melihat 
kata itu, dan 1 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain . 
Sementara ito, dari 10 responden yang memilih kata mengetrapkan. 
yang memilih berdasarkan kaidah sebanyak 5 responden atau 50% , ke­
biasaan menggunakan kata itu 4 responden atau 40 %, sering melihat kata 
itu 1 responden atau 10%, sedangkan alasan lain-lain tidak ada. Temuan 
itu menggambarkan bahwa dari 10 responden yang memilih kata me­
ngetrapkan, 5 responden memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi, 5 
responden itu tidak memahami kaidah bahasa Indonesia, sedangkan 4 
responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 1 responden memilih 





ALASAN PENGGUNAAN KATA 

MENERAPKAN DAN MENGETRAPKAN 

5 50 
Kebiasaan Menggunakan 29 36,25 
Berdasarkan Kaidah 40 50 
4 40 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 7 8,75 10 
Lain-lain 1 1,25 
Jumlah 80 100 10 100 
3.2.12 Penggunaan Kata Mengkultuskiln dan Mengultuskiln 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata mengkultuskan 
dan mengultuskan, dari 90 responden, 50 responden atau 55,55% 
menggunakan kata mengkultuskan, sedangkan 40 responden atau 44 ,45% 
menggunakan kata mengultuskan. Temuan itu menggambarkan bahwa 
responden banyak menggunakan kata mengkultuskan dibandingkan de­
ngan kata mengultuskan . 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing mengkultuskan dan 
mengultuskan, yang memilih kata mengkultuskan 57 responden atau 63, 
33 %, sedangkan yang memilih kata mengultuskan 33 responden atau 
36,67 %. Temuan itu juga menggambarkan bahwa responden banyak me­
milih kata mengkultuskan dibandingkan dengan mengultuskan. Dengan 
demikian, masyarakat bimyak menerima kata mengkultuskan dibanding­









mengkultuskan 50 55,55 57 63,33 
40mengultuskan 44,45 36,6733 
90 100 90lumlah 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata mengkul­
tuskan dan mengultuskan. Dari 57 responden yang memilih kata meng
kultuskan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 26 respon­
den atau 45,61 %, kebiasaan menggunakan kata itu 23 responden atau 40, 
35 %, sering melihat kata itu 7 responden atau 12,28 %, sedangkan lain­
lain I responden atau 1,75 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 
57 responden yang memilih kata mengkultuskan, 26 responden memilih 
kata itu berdasarkan kaidah, sedangkan 23 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, 7 responden memilih kata itu karena sering melihat 
kata itu, dan 1 responden memilih karen a alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 33 responden yang memilih kata mengultuskan, 
yang memilih berdasarkan kaidah sebanyak 10 responden atau 30,30%, 
kebiasaan menggunakan kata itu 16 responden atau 48,48%, sering me­
lihat kata itu 6 responden atau 18,18%, sedangkan alasan lain-lain 1 res­
ponden atau 3,04 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 33 respon­
den yang memilih kata mengultuskan, 10 responden memilih kata itu ber­
dasarkan kaidah, sedangkan 16 responden memilih kata itu karen a kebia­
saan, 6 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 
1 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal itu dapat disi­






KATA MENGKULTUSKAN DAN MENGULTUSKAN 

Berdasarkan Kaidah 26 45,61 10 
Kebiasaan Menggunakan 23 40,35 16 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 7 12,28 6 
Lain-lain 1 1,75 1 






3.2.13 Penggunaan Kata Menerjemahkan dan MenJerjemahkan 
Berdasarkan hasH penelitian terhadap penggunaan kata menerjemahkan 
dan menterjemahkan, dari 90 responden, 46 responden atau 51,11 % 
menggunakan kata menerjemahkan, sedangkan 44 responden atau 48,89 % 
menggunakan kata menterjemahkan. Temuan itu menggambarkan bahwa 
responden banyak menggunakan kata menerjemahkan dibandingkan de­
ngan kata menterjemahkan. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing menerjemahkan dan men
terjemahkan, yang memilih kata menerjemahkan 49 responden atau 
54,44%, sedangkan yang memilih kata menterjemahkan 41 responden 
atau 45,56%. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak me­
miIih kata menerjemahkan dibandingkan dengan kata menterjemahkan. 
Dengan demikian, responden banyak menerirna kata menerjemahkan di­
bandingkan dengan kata menterjemahkan. Hal itu dapat disimak pada 








menerjemahkan 46 51,11 49 54,44 
menterjemahkan 44 48,89 41 45,56 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata mener­
jemahkan dan menterjemahkan. Dari 49 responden yang memilih kata 
menerjemahkan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 27 
responden atau 55,10 %, kebiasaan menggunakan kata itu 16 responden 
atau 32,65 %, sering melihat kata itu 5 responden atau 10,20%, sedang­
kan lain-lain 1 responden atau 2,04 %. Temuan itu_mengg, mbarkan bah­
wa dari 49 responden yang memilih kata/menerjemahkan , 7 responden 
memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi , 27 responden 1tu memahami 
kai bahasa Indonesia, sedangkan 16 responden memilih kata itu ka­
rena kebiasaan, 5 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu, dan 1 responden memilih kata itu karena alas an lain-lain. 
Sementara itu, dari 41 responden yang memilih kata menterjemah­
kan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 21 responden 
atau 67,74%, kebiasaan menggunakan kata itu 12 responden atau 
38 ,70%, sering melihat kata itu 8 responden atau 25 ,80 %, sedangkan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 41 responden 
yang memilih kata menterjemalzkan, 21 responden memilih kata itu ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 21 responden itu tidak memahami kaidah bahasa 
Inril)nesia, sedangkan 12 responden memilih kata itu karen a kebiasaan, 
dan 8 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu . Hal itu 









Berdasarkan Kaidah 27 55,10 21 67,74 
Kebiasaan Menggunakan 16 32,65 12 38,70 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 5 10,20 8 25,80 
Lain-lain 1 2,04 
Jumlah 49 100 41 100 
3.2.14 Penggunaan Kata Mengebom dan Membom 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata mengebom dan 
membom, dari 90 responden, 26 responden atau 28,88% menggunakan 
kata mengebom, sedangkan 64 responden atau 71,12 % menggunakan kata 
membom. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak meng­
gunakan kata membom dibandingkan dengan kata mengebom. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing mengebom dan membom, 
yang memilih kata mengebom 40 responden atau 44,44%, sedangkan 
yang memilih kata membom 50 responden atau 54,56%. Temuan itu 
menggambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata membom 
dibandingkan dengan kata mengebom. Dengan demikian, responden ba­
nyak menerima kata membom dibandingkan dengan kata mengebom. Hal 
itu dapat disimak pada Tabel 31 berikut. 
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TABEL 31 
PENGGUNAAN KATA MENGEBOMDAN MEMBOM 
44,44mengebom 26 28,88 40 
membom 64 71,12 54,5650 
90Jumlah 100 90 100 
Pemyataan berikut adalah alas an responden memilih kata mengebom 
dan membom. Dari 40 responden yang memilih kata mengebom, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 50%, 
kebiasaan menggunakan kata itu 15 respond en atau 37,50%, sering me­
lihat kata itu 5 responden atau 12,50%, sedangkan lain-lain tidak ada. 
Temuan itu menggambarkan bahwa dari 40 responden yang memilih kata 
mengebom, 20 responden memilih kat a itu berdasarkan kaidah, sedang­
kan 15 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 5 respond en 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 50 responden yang memilih kata membom, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 25 responden atau 50 % , 
kebiasaan menggunakan kata itu 20 responden atau 40%, sering melihat 
kata itu 5 responden atau 10%, sedangkan lain-lain tidak ada. Temuan 
itu menggambarkan bahwa dari 50 responden yang mernilih kata mem­
born, 25 responden memilih kata itu berdasarkan kaidah, sedangkan 20 
respond en mernilih kata itu karena kebiasaan, dan 5 responden mernilih 




ALASAN PENGGUNAAN KATA MENGEBOM DAN MEMBOM 
50 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 20 50 25 
15 4037,50 20 
Kata itu 




40 100 50 100 
3.2.15 Penggunaan Kata Memprakarsai dan Memrakarsai 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata memprakarsai dan 
memrakarsai, dari 90 responden, 60 responden atau 66 ,66% mengguna­
kan kata memprakarsai, sedangkan 30 responden atau 33,34 % meng­
gunakan kata memrakarsai. Temuan itu menggambarkan bahwa respon­
den banyak yang menggunakan kata memprakarsai dibandingkan dengan 
kata memrakarsai. 
Sementara itu, dad dua kosakata bersaing memprakarsai dan mem­
rakarsai, yang memilih kata memprakarsai 51 responden atau 56,66%, 
sedangkan yang memilih kata memrakarsai 39 responden atau 43 ,34 % . 
Temuan itu juga menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata 
memprakarsai dibandingkart dengan kata memrakarsai. Dengan demikian, 
responden banyak menerima kata memprakarsai dibandingkan dengan 
kata memrakarsai. Hal itu dapat disimak pada Tabel 33 berikut. 
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TABEL 33 
PENGGUNAAN KATA MEMPRAKARSAl·DAN MEMRAKARSAl 
memprakarsai 60 66,66 51 56,66 
memrakarsai 30 33,34 39 43,34 
JUmlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata mempra­
karsai dan memrakarsai. Dari 51 responden yang memilih kata mempra­
karsai, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 28 responden 
atau 54,90%, kebiasaan menggunakan kata itu 29 responden atau 56, 
86%, sering melihat kata itu 4 responden atau 7,84%, sedangkan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 51 responden 
yang memilih kata memprakarsai, 28 responden memilih kata itu ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 28 responden itu menganggap bahwa imbuhan 
meng-... -i apabila ditambah dengan kata yang mempunyai gugus kon­
sonan pr tidak luluh, sedangkan 29 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, dan 4 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu. 
Sementara itu, dari 39 responden yang memilih kata memrakarsai, 
yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 15 responden atau 
38,46 %, kebiasaan menggunakan kata itu 18 responden atau 46,15 %, 
sering melihat kata itu 6 responden atau 15,38 %, sedangkan lain-lain ju­
ga tidak ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 39 responden yang 
memilih kata memrakarsai, 15 respond en memilih kata itu berdasarkan 
kaidah. Jadi, 15 responden itu menganggap bahwa imbuhan meng-... -i 
apabila ditambah dengan kata yang mempunyai gugus konsonan pr akan 
luluh, sedangkan 18 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 
6 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu 










54,90 15Berdasarkan Kaidah 28 
18 46,1529 56,86 
Kata itu 




51 100 39 100 
3.2.16 Penggunaan Kata Pemprosesan dan Pemrosesan 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata pemprosesan dan 
pemrosesan, dari 90 responden, 26 responden atau 28,88 % menggunakan 
kata pemprosesan, sedangkan 64 respond en atau 71,12% menggunakan 
kata pemrosesan. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak 
yang menggunakan kata pemrosesan dibandingkan dengan kata 
pemprosesan. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing pemprosesan dan pemro­
sesan, yang memilih kata pemprosesan 34 responden atau 37,77%, se­
dangkan yang memilih kata pemrosesan 56 responden atau 62,23 %. 
Temuan itu juga menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata 
pemrosesan dibandingkan dengan kata pemprosesan. Dengan demikian, 
responden banyak yang menerima kata pemrosesan. Hal itu dapat disi­




PENGGUNAAN KATA PEMPROSESAN DAN PEMROSESAN 

pemprosesan 26 28,88 37,77 34 
pemrosesan 64 71,12 62,2356 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata pempro­
sesan dan pemrosesan. Dari 34 responden yang memilih kata pempro­
sesan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 13 responden 
atau 38,23 % , kebiasaan menggunakan kata itu 18 respond en atau 
52,94%, sering melihat kata itu 3 responden atau 8,82%, sedangkan ka­
rena alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 
34 responden yang memilih kata pemprosesan, 13 responden memilih ka­
ta itu berdasarkan kaidah. Jadi, 13 responden itu menganggap bahwa 
imbuhan peng-... -an apabila ditambah dengan kata yang mempunyai gu­
gus konsonan pr tidak luluh, sedangkan 18 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, dan 3 responden memilih kata itu karena sering meli­
hat kata itu. 
Sementara itu, dari 56 responden yang memilih kata pemrosesan, 
yang memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 30 responden 
atau 53,57%, kebiasaan menggunakan kata itu 17 responden atau 30, 
35%, sering melihat kata itu 6 responden atau 10,71 %, sedangkan karena 
alasan lain-lain 3 respond en atau 5,35 %. Temuan itu menggambarkan 
bahwa dari 56 responden yang memilih kata pemrosesan, 30 responden 
memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi, 30 responden itu menganggap 
bahwa imbuhan peng-... -an apabila ditambah dengan kata yang mempu­
nyai gugus konsonan pr luluh, sedangkan 17 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, dan 6 responden memilih kata itu karena sering meli­




ALASAN PENGGUNAAN KATA 





Berdasarkan Kaidah 13 38,23 30 
52,94 17 30,3518 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 10,71 
Lain-lain 




34 100 56 100 
3.2.17 Penggunaan Kata Mentraktor dan Menraktor 
Berdasarkan hasH penelitian terhadap penggunaan kata mentraktor 
dan menraktor, dari 90 responden, 58 responden atau 64,44% meng­
gunakan kata mentraktor, sedangkan 32 responden atau 35 ,56% meng­
gunakan kata menraktor. Temuan itu menggambarkan bahwa responden 
banyak: yang menggunakan kata mentraktor dibandingkan dengan kata 
menraktor. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing mentraktor dan mellraktor, 
yang memilih kata mentraktor 52 responden atau 57 ,77 %, sedangkan 
yang memilih kata mellraktor 38 responden atau 42,23 %. Temuan itu 
menggambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata memraktor 
dibandingkan dengan kata menraktor. Dengan demikian, responden ba­
nyak yang menerima kata mentraktor dibandingkan dengan kata menrak




PENGGUNAAN KATA MENTRAKTOR DAN MENRAKTOR 

mentraktor 58 64,44 52 57,77 
menraktor 32 42,2335,56 38 
Jumlah 10090 100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan mengguna­
kan kata mentraktor dan menraktor. Dari 52 responden yang memilih 
kata mentraktor, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 23 
responden atau 44,23 %, kebiasaan menggunakan kata itu 23 responden 
atau 44,23 %, sering melihat kata itu 6 responden atau 11,53 %, se­
dangkan karena alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan 
bahwa dari 52 responden yang memilih kata mentrOOor, 23 responden 
memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi, 23 responden itu menganggap 
bahwa awalan meng- apabila ditambah dengan kata yang mempunyai gu­
gus konsonan tr tidak luluh, sedangkan 23 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, dan 6 responden memilih kata itu karena sering me­
lihat kata itu. 
Sementara itu, dari 38 responden yang memilih kata menraktor, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 
52,63%, kebiasaan menggunakan kata itu 12 responden atau 31, 58%, 
sering melihat kata itu 4 responden atau 10,52%, sedangkan karena 
alasan lain-lain 2 responden atau 5,26 %. Temuan itu menggambarkan 
bahwa dari 38 responden yang memilih kata menrOOor, 20 responden 
memilih kata itu berdasarkan kaidah. Jadi, 20 responden itu menganggap 
bahwa awalan meng- apabila ditambah dengan kata yang mempunyai 
gugus konsonan tr akan luluh, sedangkan 12 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, 4 responden memilih kata itu karena sering melihat 
kata itu, dan 2 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal 




ALASAN PENGGUNAAN KATA 

MENTRAKTOR DAN MENRAKTOR 

44,23 20 52,63 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 23 
44,23 31,581223 
Kata itu 




Jumlah 52 100 38 100 
3.2.18 Penggunaan Kata Trampil dan Terampil 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata trampil dan 
terampil, dari 90 responden, 46 responden atau 51,11 % menggunakan 
kata trampil, sedangkan 44 responden atau 48 ,89% menggunakan kata 
terampil. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak meng­
gunakan kata trampil, yang menurut kaidah bahasa Indonesia tidak benar, 
dibandingkan dengan kata terampil. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing trampil dan terampil, yang 
memilih kata trampil 48 responden atau 53,33 %, sedangkan yang 
memilih kata terampil42 responden atau 46,66%. Temuan itu menggam­
barkan bahwa responden banyak yang memilih kata trampil dibandingkan 
dengan kata terampil. Dengan demikian, responden banyak menerima 
kata trampil dibandingkan dengan kata terampil. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 39 berikut. 
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TABEL 39 
PENGGUNAAN KATA TRAMPIL DAN TERAMPIL 
trampil 51,11 53,3346 48 
terampil 44 48,89 46,6642 
Jumlah 100 90 10090 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata trampil dan 
terampil. Dari 48 responden yang memilih kata trampii, yang memilih 
kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 22 responden atau 45,83~, 
kebiasaan menggunakan kata itu 19 responden atau 39,58 %, sering me­
lihat kata itu 5 responden atau 10,41 %, sedangkan karena alasan lain-lain 
2 responden atau 4,16 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 48 res­
ponden yang memilih kata trampil, 22 responden memilih kata itu ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 22 responden itu tidak mengerti kaidah bahasa 
Indonesia, sedangkan 19 responden memilih kata itu karen a kebiasaan, 
5 responden memilih kata itu karen a sering melihat kata itu, dan 2 res­
ponden memilih kata itu karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 42 responden yang memilih kata terampil, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 15 responden atau 
35,71 %, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 50%, sering 
melihat kata i tu 5 responden atau 11,90 %, sedangkan karena alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 42 responden 
yang memilih kata terampil, 15 responden memilih kata itu berdasarkan 
kaidah. Jadi, 15 responden itu mengerti kaidah bahasa Indonesia, sedang­
kan 21 respond en memilih kata itu karenakebiasaan, dan 5 responden 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 40 berikut. 
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TABEL 40 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA TRAMPIL DAN TERAMPIL 
Berdasarkan Kaidah 22 45,83 15 35 ,71 
Kebiasaan Menggunakan 19 39,58 21 50 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 5 10,41 5 11,90 
Lain-lain 2 4,16 
Jamlah 48 100 42 100 
3.2.19 Penggunaan Kata Pemasok dan Suplier 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata pemasok dan 

suplier, dari 90 responden, 60 responden atau 66,66% menggunakan kata 

pemasok, sedangkan 30 responden atau 33,34% menggunakan kata su­

plier. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak mengguna­

kan kata pemasok dibandingkan dengan kata suplier. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing pemasok dan suplier, yang 
memilih kata pemasok 51 responden atau 56,66 %, sedangkan yang 
memil ih kata suplier 39 responden atau 43 ,34 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata pemasok diban­
dingkan dengan kata suplier. Dengan demikian, responden banyak me­
nerima kata pemasok dibandingkan dengan kata suplier. Hal itu dapat di­
simak pada Tabel 41 berikut. 
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TABEL 41 
PENGGUNAAN KA TA PEMASOK DAN SUPLIER 
pemasok 60 66,66 51 56,66 
suplier 30 33,34 39 43,34 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata pemasok 
dan suplier. Dari 51 responden yang memilih kata pemasok, yang memi­
lih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 27 responden atau 52, 
94 %, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 41,17 %, sering 
melihat kata itu 3 respond en atau 5,88 %, sedangkan karena alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 51 responden 
yang memilih kata pemasok, 27 responden memilih kata itu berdasarkan 
kaidah. Jadi, 27 responden itu lebih menyukai bentuk Indonesianya dari­
pada bentuk asing, sedangkan 21 respond en memilih kata itu karena ke­
biasaan, 3 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 39 responden yang memilih kata suplier, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 19 respond en atau 
48,71 %, kebiasaan menggunakan kata itu 15 responden atau 38,46%, se­
ring melihat kata itu 5 respond en atau 12,82 %, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 39 responden 
yang memilih kata suplier, 19 respond en memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 19 responden itu lebih mementingkan bentuk asing 
daripada bentuk Indonesia, sedangkan 15 responden memilih kata itu 
karena kebiasaan, dan 5 responden memilih kata itu karena sering meli­
hat kata itu. Hal itu dapat disimak pada Tabel 42 berikut. 
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TABEL 42 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA PEMASOK DAN SUPLIER 
48,71 
Kebiasaan Menggunakan 
27 52,94 19Berdasarkan Kaidah 
21 41,17 15 38,46 
Kata itu 




51 100 39 100 
3.2.20 Penggunaan Kata Pantau dan Monitor 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata pantau dan 
monitor, dari 90 responden yang dijadikan objek penelitian, 59 responden 
atau 65,55 % menggunakan kata pantau, sedangkan 31 responden atau 
34,45 % menggunakan kata monitor. Temuan itu menggambarkan bahwa 
responden banyak menggunakan kata pantau dibandingkan dengan kata 
monitor. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing pantau dan monitor, yang 
memilih kata pantau 58 responden atau 64,44%, sedangkan yang 
memilih kata monitor 32 responden atau 35,56 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak memilih kata pantau dibandingkan 
dengan kata monitor. Dengan demikian, responden banyak menerima ka­
ta pantau dibandingkan dengan kata monitor. Hal itu dapat disimak pada 
Tabel 43 berikut. 
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TABEL 43 
PENGGUNAAN KATA PANTAU.DAN MONITOR 
pantau 59 65,55 58 64,44 
monitor 31 34,45 32 35,56 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata pantau dan 
monitor. Dari 58 responden yang memilih kata pantau, yang memilih 
kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 31 responden atau 53, 44 %, 
kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 36,20%, sering 
melihat kata itu 4 responden atau 6,89%, sedangkan karena alasan lain­
lain 2 responden atau 3,44% . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 
58 responden yang memilih kata pantau, 31 responden memilih kata itu 
berdasarkan kaidah. Jadi, 31 responden menganggap bahwa bentuk Indo­
nesia lebih berterima daripada bentuk asing, sedangkan 21 responden me­
milih kata itu karena kebiasaan, 4 responden memilih kata itu karena 
sering melihat kata itu, dan 2 responden memilih kata itu karena alasan 
lain-lain. 
Sementara itu , dari 32 responden yang memilih kata monitor, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 14 responden atau 
43,75 %, kebiasaan menggunakan kata itu 11 respond en atau 34,37%, 
sering melihat kata itu 7 responden atau 2,18 %, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 32 responden 
yang memilih kata monitor, 14 responden memilih kata itu berdasarkan 
kaidah. Jadi, 14 responden itu menganggap bahwa bentuk asing lebih 
berterima daripada bentuk Indonesia, sedangkan 11 responden memilih 
kata itu karena kebiasaan, dan 7 responden memilih kata itu karena 
sering melihat kata itu . Hal itu dapat disimak pada Tabel 44 berikut. 
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TABEL 44 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PANTAU DAN MONITOR 
14 43,75 
Kebiasaan Menggunakan 
31 53,44Berdasarkan Kaidah 
11 34,3721 36,20 
Kata itu 




Jurnlah 58 100 32 100 
3.2.21 Penggunaan Kata Percontoh dan Sampel 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata percontoh dan 
sampel, dari 90 responden, 20 responden atau 22,22 % menggunakan kata 
percontoh, sedangkan 70 responden atau 77,77 % menggunakan kata 
sampel. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata sampel dibandingkan dengan kata percontoh. 
Semen tara itu, dari dua kosakata bersaing percontoh dan sampel, 
yang memilih kata percontoh 25 responden atau 27,77 %, sedangkan yang 
memilih kata sampel65 responden atau 72,23 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata sampel diban­
dingkan dengan kata percontoh. Dengan demikian, responden banyak 
yang menerima kata sampe{dibandingkan dengan kata percontoh. Hal itu 
dapat disirnak pada Tabel 45 berikut. 
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TABEL 45 
PENGGUNAAN KA TA PERCONTQH DAN SAMPEL 
percontoh 27,7720 22,22 25 
sampel 77,77 72,2370 65 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata perconloh 
dan sampel. Dari 25 responden yang memilih kata perconloh, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 11 responden atan 
44 %, kebiasaan menggunakan kata itu 11 responden atau 44 %, sering 
melihat kata itu 3 responden atau 12 %, sedangkan karena alasan lain-lain 
tidak ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 25 responden yang 
memilih kata perconloh, 11 responden memilih kata itu karena berda­
sarkan kaidah. Jadi, 11 responden itu lebih memilih bentuk terjemahan 
dibandingkan dengan bentuk asing yang disesuaikan ejaannya, sedangkan 
11 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 3 responden memi­
lih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 65 responden yang memilih kata sampel, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 9 responden atau 
13 ,84%, kebiasaan menggunakan kata itu 41 responden atau 63,07%, 
sering melihat kata itu 13 responden atau 20%, sedangkan karena alasan 
lain-lain 2 responden atau 3,07 %. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 65 responden yang memilih kata sampel, 9 responden memilih kata 
itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 9 responden itu lebih memilih 
bentuk asing yang disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk 
terjemahan, sedangkan 41 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 
13 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 2 
responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 46 berikut. 
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TABEL 46 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PERCONTOH DAN SAMPEL 
Berdasarkan Kaidah 44 13,84 
Kebiasaan Menggunakan 
11 9 
11 44 63,0741 
Kata itu 




Jumlah 25 100 10065 
3.2.22 Penggunaan Kata Paparan dan Eksposisi 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata papa ran dan 
eksposisi, dari 90 responden, 57 responden atau 63,33% menggunakan 
kata paparan, sedangkan 33 responden atau 36,67% menggunakan kata 
eksposisi. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak meng­
gunakan kata paparan dibandingkan dengan kata eksposisi . 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing papa ran dan eksposisi, 
yang memilih kata papa ran 50 responden atau 55,55 %, sedangkan yang 
memilih kata eksposisi 40 responden atau 44,45 %. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata paparan diban­
dingkan dengan kata eksposisi. Dengan demikian, responden banyak yang 
menerima kata papa ran dibandingkan dengan kata eksposisi . Hal itu da­
pat disimak pada Tabel 47 berikut. 
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TABEL 47 
PENGGUNAAN KATA PAPARAN DAN EKSPOSISI 
papa ran 55,5557 63,33 50 
44,45eksposisi 36,67 4033 
Jumlah 10090 100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata papa ran 
dan eksposisi. Dari 50 responden yang memilih kata paparan, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 19 responden atau 
38 %, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 42 %, sering 
melihat kata itu 9 responden atau 18 %, sedangkan karena alasan lain-lain 
1 responden atau 2 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 50 res­
ponden yang memilih kata paparan, 19 respond en memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 19 responden itu lebih memilih bentuk 
kata terjemahan dibandingkan dengan bentuk asing yang disesuaikan eja­
annya, sedangkan 21 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 9 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 1 responden 
memilih kata itu karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 40 responden yang memiIih kata eksposisi, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 11 responden atau 
27,50%, kebiasaan menggunakan kata itu 16 responden atau 40%, sering 
meIihat kata itu 13 responden atau 32,50%, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 40 responden 
yang memilih kata eksposisi, 11 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 11 responden itu lebih memilih bentuk asing yang 
disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke dalam ba­
hasa Indonesia, sedangkan 16 responden memilih kata itu karena kebia­
saan, dan 13 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Hal itu dapat disimak pada Tabel 48 berikut. 
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TABEL 48 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PAPARAN DAN EKSPOSISI 
27,50 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 1119 38 
4021 42 16 
Kata itu 




40Jumlah 10050 100 
3.2.23 Penggunaan Kata Unjuk Rasa dan Demonstrasi 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata unjuk rasa dan 
demonstrasi, dari 90 responden, 48 responden atau 53,33% mengguna­
kan kata unjuk rasa, sedangkan 42 responden atau 46,67 % menggunakan 
kata demonstrasi . Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak 
menggunakan kata unjuk rasa dibandingkan dengan kata demonstrasi. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing unjuk rasa dan demons­
trasi, yang memilih kata unjuk rasa 44 responden atau 48,88%, sedang­
kan yang memilih kata demonstrasi 46 responden atau 51,12%. Temuan 
itu menggambarkan bahwa responden banyak memilib kata demonstrasi 
dibandingkan dengan kata unjuk rasa . Dengan demikian, responden ba­
nyak menerima kata demonstrasi dibandingkan dengan kata unjuk rasa. 




PENGGUNAAN KATA UNIUK RASA DAN DEMONSTRASI 

unjuk rasa 48 53,33 48,8844 
demonstrasi 42 46,67 46 51,12 
Jumlah 90 100 10090 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan meng­
gunakan kata unjuk rasa dan denwnstrasi. Dari 44 responden yang me­
milih kata unjuk rasa, yang memilih kata itu karena berdasarkan kaidah 
sebanyak 18 responden atau 40,90%, kebiasaan menggunakan kata itu 20 
responden atau 45,45 %, sering melihat kata itu 6 responden atau 13, 
63 %, sedangkan karena aiasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggam­
barkan bahwa dari 44 responden yang memilih kata unjuk rasa, 18 res­
ponden memilih kata itu karena berdasarkan kaidah . Jadi, 18 responden 
itu lebih memilih bentuk padanan ke dalam bahasa Indonesia diban­
dingkan dengan bentuk asing yang disesuaikan ejaannya, sedangkan 20 
responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 6 responden memilih 
kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 46 responden yang memilih kat a demonstrasi, 
yang memilih kat a itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 17 responden 
atau 36,95%, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 45, 
65 %, sering melihat kata itu 8 responden atau 17,39 %, sedangkan karena 
alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 46 
responden yang memilih kata demonstrasi, 17 responden memilih kata itu 
karo..:fla berdasarkan kaidah. Jadi, 17 responden itu lebih memilih bentuk 
padanan ke dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk asing 
yang disesuaikan ejaannya, sedangkan 21 responden memilih kat a itu 
karena kebiasaan, dan 8 responden memilih kata itu karena sering meli­








Berdasarkan Kaidah 36,95 
Kebiasaan Menggunakan 
40,90 1718 
21 45,6520 45,45 
Kata itu 




4644 100 100 
3.2.24 Penggunaan Kata Penyelia dan Supervisor 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata penyelia dan 
supervisor, dari 90 responden, 36 responden atau 40% menggunakan kata 
penyelia, sedangkan 54 responden atau 60 % menggunakan kata 
supervisor. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata supervisor dibandingkan dengan kata penyelia. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing penyelia dan supervisor, 
yang mernilih kata penyelia 38 responden at au 42,22 %, sedangkan yang 
memilih kata supervisor 52 responden atau 57,78 %. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak memilih kata supervisordiban­
dingkan dengan katapenyelia. Dengan dernikian, responden banyak yang 
menerima kata supervisordibandingkan dengan kata penyelia. Hal itu da­
pat disirnak pada Tabel 51 berikut. 
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TABEL 51 
PENGGUNAAN KATA PENYELIA DAN SUPERVISOR 
penyelia 36 40 38 42,22 
supervisor 54 60 52 57,78 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alas an responden memilih kata penyelia 
dan supervisor. Dari 38 responden yang memi1ih kata penyelia, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 16 responden atau 
42,10%, kebiasaan menggunakan kata itu 20 responden atau 52,63 %, se­
ring melihat kata itu 2 responden atau 5,26 %, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 38 responden 
yang memilih kata penyelia, 16 responden memilih kata itu karena berda­
sarkan kaidah. Jadi, 16 responden itu lebih memilih bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk asing yang disesuai­
kan ejaannya, sedangkan 20 responden memilih kata itu karena kebiasa­
an, dan 2 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 52 responden yang memilih kata supervisor, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 23 responden atau 
44,23%, kebiasaan menggunakan kata itu 21 responden atau 40, 38%, 
sering melihat kata itu 8 responden atau 15,38%, sedangkan karena 
alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 52 
responden yang memilih kata supervisor, 23 responden memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 23 responden itu lebih memilih bentuk 
asing yang disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke 
dal'Lll bahasa Indonesia, sedangkan 21 responden memilih kata itu karena 
h :biasaan, dan 8 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu. Hal itu dapat disimak pada Tabel 52 berikut. 
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TABEL 52 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PENYELIA DAN SUPERVISOR 
44,23 
Kebiasaan Menggunakan 
42,10 23Berdasarkan Kaidah 16 
21 40,3852,6320 
Kata itu 




52 10038 100 
3.2.25 Penggunaan Kata Pialang dan Broker 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kat a pialang dan 
broker, dari 90 responden, 71 responden atau 78,88% menggunakan kata 
pialang, sedangkan 19 responden atau 21 ,12 % menggunakan kata broker. 
Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak menggunakan kata 
pialang dibandingkan dengan kata broker. 
Sementara itu , dari dua kosakata bersaing pialang dan broker, yang 
memilih kata pialang 62 responden atau 68,88 %, sedangkan yang memi­
lih kata broker 28 responden atau 31,12 %. Temuan itu juga menggam­
barkan bahwa responden banyak yang memilih katapialang dibandingkan 
dengan kata broker. Dengan demikian, responden banyak yang menerima 
kata pialang dibandingkan dengan kata broker. Hal itu dapat disimak 
pad a Tabel 53 berikut. 
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TABEL 53 
PENGGUNAAN KA TA PIALANG DAN BROKER 
pialang 71 78,88 62 68,88 
broker 19 21,12 28 31,12 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata pialang dan 
broker. Dari 62 responden yang memilih katapialang, yang memilih kata 
itu · karena berdasarkan kaidah sebanyak 27 responden atau 43,54%, 
kebiasaan menggunakan kata itu 23 responden atau 37,09%, sering me­
lihat kata itu 12 responden atau 19,35 %, sedangkan karena alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 62 responden 
yang memilih kata pialang, 27 responden memilih kata itu karena berda­
sarkan kaidah. Jadi, 27 responden itu lebih memilih bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk asing yang disesuai­
kan ejaannya, sedangkan 23 responden memilih kata itu karena kebiasa­
an, dan 12 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 28 responden yang memilih kata broker, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 10 responden atau 
35,71 %, kebiasaan menggunakan kata itu 10 responden atau 35,71 % , 
sering melihat kata itu 8 responden atau 28,57%, sedangkan karena ala­
san lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 28 res­
ponden yang memilih kata broker, 10 respondeD memilih kata itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 10 responden itu lebih memilih bentuk asing 
yang disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia, sedangkan 10 responden lainnya memilih kata 
itu karena kebiasaan, dan 8 responden memilih kata itu karena sering 
melihat kata itu. Hal itu dapat disimak pada Tabel 54 berikut. 
71 
TABEL 54 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA PIALANG DAN BROKER 
35,71 
Kebiasaan Menggunakan 
43,54 10Berdasarkan Kaidah 27 
35,7137,09 1023 
Kata itu 





3.2.26 Penggunaan Kata Penaja dan Sponsor 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata penaja dan 
sponsor, dari 90 responden, 14 responden atau 15,55% menggunakan 
kata penaja, sedangkan 76 responden atau 84,45% menggunakan kata 
sponsor. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata sponsor dibandingkan dengan kata penaja. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing penaja dan sponsor, yang 
memilih kata penaja 13 responden atau 14,44% , sedangkan yang 
memilih kata sponsor 77 responden atau 85,56 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa respond en banyak yang memilih kata sponsor diban­
dingkan dengan kata penaja. Dengan demikian, responden banyak yang 
menerima kata sponsor dibandingkan dengan kata penaja. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 55 berikut. 
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TABEL 55 
PENGGUNAAN KATA PENAJA DAN SPONSOR 
penaja 14 15,55 13 14,44 
sponsor 76 84,45 77 85,56 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan mengguna­
kan kata penaja dan sponsor. Dari 13 responden yang memilih kata 
penaja, yang memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 5 
responden atau 38,46 %, kebiasaan menggunakan kata itu 4 responden 
atau 30,76 %, sering melihat kata itu tidak ada, sedangkan karena alasan 
lain-lain 4 responden atau 30,76 %. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 13 responden yang memilih kata penaja, 5 responden memilih kata 
itu karena berdasarkan kaidah. Jadi , 5 responden itu lebih memilih ben­
tuk padanan ke dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk 
as ing yang disesuaikan ejaannya, sedangkan 4 responden memilih kata 
itu karena kebiasaan, dan 4 responden memilih kata itu karena alasan 
lain-lain (karena sering mendengar kata itu). 
Sementara itu, dari 77 responden yang memilih kata sponsor, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 13 respond en atau 
16,88%, kebiasaan menggunakan kata itu 51 responden atau 66,23%, 
sering melihat kata i tu 13 responden atau 16,88 %, sedangkan karena 
alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 77 
responden yang memilih kata sponsor, 13 responden memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 13 respond en itu lebih memilih bentuk 
asinP.' yang disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia, sedangkan 51 responden memilih kata itu karena 
k biasaan, dan 13 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu. Hal itu dapat disimak pada Tabel 56 berikut. 
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TABEL S6 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PENAJA DAN SPONSOR 
16,88 
Kebiasaan Menggunakan 
13Berdasarkan Kaidah 38,465 
66,235130,764 
Kata itu 







3.2.27 Penggunaan Kata Mangkus dan Efisien 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata mangkus dan 

ejisien, dari 90 responden, 11 responden atau 12,22 % menggunakan kata 

mangkus, sedangkan 79 responden atau 87,78 % menggunakan kata eji­

sien. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang meng­

gunakan kata ejisien dibandingkan dengan kata mangkus. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing mangkus dan ejisien, yang 
memilih kata mangkus 14 responden atau 15,55%, sedangkan yang 
memilih kata ejisien 76 respond en atau 84,45 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata ejisien diban­
dingkan dengan kata mangkus. Dengan demikian, responden banyak yang 
menerima kata ejisien dibandingkan dengan kata mangkus. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 57 berikut. 
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TABEL 57 
PENGGUNAAN KATA MANGKUS DAN EFISIEN 
mangkus 11 12,22 14 15,55 
efisien 79 87,78 76 84,45 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata mangkus 
dan ejisien. Dari 14 responden yang memilih kata mangkus, yang memi­
lih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 5 responden atau 35, 
71 %, kebiasaan menggunakan kata itu 6 responden atau 42,85%, sering 
melihat kata itu 3 responden atau 21,42 %, sedangkan karena alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 14 responden 
yang memilih kata mangkus, 5 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 5 responden itu lebih memilih bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk asing yang disesuai­
kan ejaannya, sedangkan 6 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 
dan 3 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 76 responden yang memilih kata ejisien, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 12 responden atau 
15,78 %, kebiasaan menggunakan kata itu 51 responden atau 67,10 %, se­
ring melihat kata itu 13 responden atau 17,10%, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 76 responden 
yang memilih kata ejisien, 12 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah . Jadi, 12 responden itu lebih memilih bentuk asing yang 
disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke dalam 
bahasa Indonesia, sedangkan 51 responden memilih kata itu karena 
{{ebiasaan, dan 13 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu . Hal itu dapat disimak pada Tabel 58 berikut. 
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TABEL 58 















3.2.28 Penggunaan Kata Sangkil dan Efektif 
Berdasarlean hasil penelitian terhadap penggunaan kata sangkil dan 
ejelaif, dari 90 responden, 12 responden atau 13,33 % menggunakan kat a 
sangkil, sedangkan 78 responden atau 86,67% menggunakan kata ejektif. 
Temuan iru menggambarkan bahwa respond en banyak yang mengguna­
kan kata ejelaif dibandingkan dengan kata sangkil. 
Sementara iru, dari dua kosakata bersaing sangkil dan ejektij, yang 
memilih kat a sangkil14 responden atau 15,55%, sedangkan yang memi­
lih kata ejelaif76 responden atau 84,45 %. Temuan iru juga menggambar­
kan bahwa responden banyak yang memilih leata ejektif dibandingkan 
dengan kata sangkil. Dengan demikian, responden banyak yang mene­
rima kata ejelaifdibandingkan dengan kata sangkil. Hal iru dapat disimak 
pada Tabel 59 berikut. 
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TABEL S9 
PENGGUNAAN KA TA SANGKlL DAN EFEKTIF 
sangkil 12 13,33 14 15,55 
efektif 78 86,67 76 84,45 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih dan meng­
gunakan kata sangkil dan ejelaij. Dari 14 responden yang memilih kata 
sangkil, yang memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 6 ~es­
ponden atau 42,85 %, kebiasaan menggunakan kata itu 5 responden atau 
35,71 %, sering melihat kata itu 3 responden atau 21,42 %, sedangkan 
karena alasan lain-lain tidak ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 
14 responden yang memilih kata sangkil, 6 responden memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 6 responden itu lebih memilih bentuk 
padanan ke dalam bahasa Indonesia dibandingkan dengan bentuk asing 
yang disesuaikan ejaannya, sedangkan 5 responden memilih kata itu 
karen a kebiasaan, dan 3 responden memilih kata itu karena sering 
melihat kata itu . 
Sementara itu, dari 76 responden yang memilih kata ejelaij, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 16 respond en atau 
21,05%, kebiasaan menggunakan kata itu 46 responden atau 60,52%, 
sering melihat kata itu 14 responden atau 18,42 %, sedangkan karena 
alas an lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 76 
responden yang memilih kata ejelaij, 16 responden memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 16responden itu lebih memilih bentuk 
asing yang disesuaikan ejaannya dibandingkan dengan bentuk padanan ke 
dalam bahasa Indonesia, sedangkan 46 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, dan 14 responden memilih kata itu karena sering melihat kata 
itu . Hal itu dapat disimak pada Tabel 60 berikut. 
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TABEL 60 
ALASAN PENGGUNAAN KATA SANGKIL DAN EFEKTIF 
16 21,05 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 42,856 
46 60,525 35,71 
Kata itu 




76 10014 100 
3.2.29 Penggunaan Kata Utang dan Hutang 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata utang dan hutang, 

dari 90 responden, 36 responden atau 40% menggunakan kata utang, 

sedangkan 54 responden atau 60% menggunakan kata hutang. Temuan 

itu menggambarkan bahwa responden banyak yang menggunakan kata 

hutang dibandingkan dengan kata utang. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing utang dan hutang, yang 
memilih kata utang 34 responden atau 37,77 %, sedangkan yang memilih 
kata hutang 56 responden atau 62,23 %. Temuan itu juga menggambar­
kan bahwa responden banyak yang memilih kata hutang dibandingkan 
dengan kata utang. Dengan demikian, responden banyak yang menerima 
kata hutang dibandingkan dengan kata utang . Hal itu dapat disimak pada 
Tabel 61 berikut. 
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TABEL 61 
PENGGUNAAN KATA UTANG DAN HUTANG 
36 40utang 34 37,77 
hutang 54 60 62,2356 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut ada1ah a1asan responden memi1ih kata utang dan 
hutang. Dari 34 responden yang memilih kata utang, yang memi1ih kata 
itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 18 responden atau 52,94 %, ke­
biasaan menggunakan kata itu 16 responden atau 47,05 %, sedangkan 
karena sering me1ihat kata itu dan alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu 
menggambarkan bahwa dari 34 responden yang memilih kata utang, 18 
responden memilih kata itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 18 respon­
den itu menganggap bahwa kata utang lebih berterima dibandingkan de­
ngan kata hutang, sedangkan 16 responden memi1ih kata itu karena ke­
biasaan. 
Sementara itu, dari 56 responden yang memilih kata hutang, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 
35,71 %, kebiasaan menggunakan kata itu 35 responden atau 62,50%, 
sering melihat kata itu 1 responden atau 1,78 %, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 56 responden 
yang memi1ih kata hutang, 20 responden memilih kata itu karena berda­
sarkan kaidah. Jadi, 20 responden itu menganggap bahwa berdasarkan 
kaidah, kata hutang lebih berterima dibandingkan dengan kata utang, se­
dangkan 35 responden memi1ih kata itu karena kebiasaan, dan 1 respon­
den memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 62 berikut. 
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TABEL 62 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA UTANG DAN HUTANG 
20 35,71 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 18 52,94 
35 62,5016 47,05 
Kata itu 




56 10034 100 
3.2.30 Penggunaan Kata Andaldan Handal 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata andal dan handal, 
dari 90 responden, 32 responden atau 35,55% menggunakan kata andal, 
sedangkan 58 responden atau 64,45 % menggunakan kata handal. 
Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang mengguna­
kan kata handal dibandingkan dengan kata andal. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing andal dan handal, yang 
memilih kata andal29 responden atau 32,22 %, sedangkan yang memilih 
kata handal 61 responden atau 67,78 %. Temuan itu juga menggambar­
kan bahwa responden banyak yang memilih kata handal dibandingkan 
dengan kata andal. Oengan demikian, responden banyak yang menerirna 
kata handal dibandingkan dengan kata andal. Hal itu dapat disirnak pada 
Tabel 63 berikut. 
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TABEL 63 
PENGGUNAAN KATA ANDAL DAN HANDAL 
andal 32 35,55 29 32,22 
handal 58 64,45 61 67 ,78 
Jumlah 90 90100 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata andal dan 
handal. Dari 29 responden yang memilih kata andal, yang memilih kata 
itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 17 responden atau 58,62%, ke­
biasaan menggunakan kata itu 12 responden atau 41,37%, sedangkan ka­
rena sering melihat kata itu, dan karena alasan lain-lain tidak ada. 
Temuan itu menggambarkan bahwa dari 29 responden yang memilih kata 
andal, 17 responden memilih kata itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 
17 responden itu menganggap bahwa berdasarkan kaidah, bentuk andal 
lebih berterima dibandingkan dengan bentuk handal, sedangkan 12 
responden memilih kata itu karena kebiasaan . 
Sementara itu, dari 61 responden yang memilih kata handal, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 19 responden atau 
31,14 %, kebiasaan menggunakan kata itu 30 responden atau 49,18 % , 
sering melihat kata itu 9 respond en atau 14,75 %, sedangkan karena ala­
san lain-lain 3 responden atau 4,91 %. Temuan itu menggambarkan bah­
wa dari 61 responden yang memilih kata handal, 19 responden memilih 
kata itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 19 responden menganggap bah­
wa berdasarkan kaidah, kata handallebih berterima dibandingkan dengan 
kata andal, sedangkan 30 responden memilih kata itu karen a kebiasaan, 
9 {.:sponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 3 res­
,)onden memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 64 berikut. 
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TABEL 64 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA ANDAL DAN HANDAL 
Berdasarkan Kaidah 17 31,14 
Kebiasaan Menggunakan 
58,62 19 
41,37 49,1812 30 
Kata itu 




)umlah 29 61100 100 
3.2.31 Penggunaan Kata Sirop dan Sirup 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata sirop dan sirup, 

dari 90 responden, 31 responden atau 34,44% menggunakan kata sirop, 

sedangkan 59 responden atau 65,56% menggunakan kata sirup. Temuan 

itu menggambarkan bahwa responden banyak yang menggunakan kata 

sirup dibandingkan dengan kata sirop. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing sirop dan sirup, yang 
menrilih kata sirop 36 responden atau 40%, sedangkan yang menrilih 
sirup 54 responden atau 60%. Temuan itu juga menggambarkan bahwa 
responden banyak yang memiIih menggunakan kata sirup dibandingkan 
dengan kata sirop. Dengan denrikian, responden banyak menerima kata 




PENGGUNAAN KA TA SIROP DAN SIRUP 
sirop 31 34,44 36 40 
sirup 59 65,56 54 60 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata sirop dan 
sirup. Dari 36 responden yang memilih kata sirop , yang memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah sebanyak 12 responden atau 33,33%, kebiasa­
an menggunakan kata itu 17 respond en atau 47,22 %, sering melihat kata 
itu 7 responden atau 19,44%, sedangkan karena alasan lain-lain tidak 
ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 36 responden yang memilih 
kata sirop, 12 responden memilih kata itu karena berdasarkan kaidah . Ja­
di, 12 responden itu menganggap bahwa berdasarkan kaidah, kata sirop 
lebih berterirna dibandingkan dengan kata sirup, sedangkan 17 responden 
memilih kata itu karen a kebiasaan, dan 7 responden memilih kata itu 
karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu , dari 54 responden yang memilih kata sirup, yang 
memiIih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 20 responden atau 
37,03 %, kebiasaan menggunakan kata itu 28 responden atau 51,85 %, 
sering melihat kata itu 6 responden atau 11,11 %, sedangkan karena ala­
san lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 54 res­
ponden yang memilih kata sirup, 20 responden memilih kata itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 20 responden itu menganggap bahwa berdasar­
kan kaidah, kata sirup lebih berterima dibandingkan dengan kata sirop, 
sedangkan 28 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 6 responden 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu . Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 66 berikut. 
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TABEL 66 
ALASAN PENGGUNAAN KATA SIROP DAN SIRUP 
Berdasarkan Kaidah 12 33,33 20 37,03 
Kebiasaan Menggunakan 
Kata itu 
17 47,22 28 51 ,85 
Sering Melihat Kata itu 7 19,44 6 11,11 
Lain-lain 
36 100 54 100 
3.2.32 Penggunaan Kata Masjid dan Mesjid 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata masjid dan mesjid, 

dari 90 responden, 48 responden atau 53,33 % menggunakan kata masjid, 

sedangkan 42 responden atau 46,67 % menggunakan kata mes jid. Temuan 

itu menggambarkan bahwa responden banyak yang menggunakan kata 

masjid dibandingkan dengan kata mesjid. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing masjid dan mesjid, yang 
memilih kata masjid 42 responden atau 46,67 %, sedangkan yang memilih 
kata mesjid 48 responden atau 53 ,33 %. Temuan itu menggambarkan 
bahwa responden banyak yang memilih kata mesjid dibandingkan dengan 
kata masjid. Dengan demikian, kata mesjid lebih berterima dibandingkan 
dengan kata masjid. Hal itu dapat disimak pada Tabel 67 berikut. 
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TABEL 67 
PENGGUNAAN KATA MASJID DAN MESJID 
46,67masjid 4248 53,33 
mesjid 46,67 48 53,3342 
Jumlah 10090 100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan respond en memilih kata masjid 
dan mesjid. Dari 42 responden yang memilih kata masjid, yang memilih 
kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 21 responden atau 50%, ke­
biasaan menggunakan kata itu 15 responden atau 35,71 %, sering melihat 
kata itu 6 responden atau 14,28 %, sedangkan karena alasan lain-lain ti­
dak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 42 responden yang me­
milih kata masjid, 21 responden memilih kata itu karena berdasarkan kai­
dah. Jadi, 21 responden itu menganggap bahwa berdasarkan kaidah, kata 
masjid lebih berterima dibandingkan dengan kata mesjid, sedangkan 15 
responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 6 respond en memilih 
kata itu karen a sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 48 responden yang memilih kata mesjid, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 10 respond en atau 
20,83 %, kebiasaan menggunakan kata itu 30 responden atau 62,50%, se­
ring melihat kata itu 8 responden atau 16,66%, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada . Temuan itu menggambarkan bahwa dari 48 responden 
yang memilih kata mesjid, 10 responden memilih kata itu karena berda­
sarkan kaidah . Jadi, 10 responden itu menganggap bahwa berdasarkan 
kaidah, kata mesjid lebih berterima dibandingkan dengan kata masjid, 
sedangkan 30 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 8 res­
pond en memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 68 berikut. 
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TABEL 68 
ALASAN PENGGUNAAN KATA MASJID DAN MESJID 
Berdasarkan Kaidah 21 50 20,83 
Kebiasaan Menggunakan 
10 
35,7115 30 62,50 
Kata itu 




42 100 48 100 
3.2.33 Penggunaan Kata Komplit dan Komplet 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata komplit dan 
kompLet, dari 90 responden, 69 responden atau 76,66% menggunakan 
kata kompLit, sedangkan 21 responden atau 23,34% menggunakan kata 
komplet. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak meng­
gunakan kata komplit dibandingkan dengan kat a kompLet. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing komplit dan kompLet, 
yang memilih kata komplit 68 responden atau 75,55%, sedangkan yang 
memilih kata kompLet 22 responden atau 24,45 %. Temuan itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata kompLit diban­
dingkan dengan kata kompLet. Dengan demikian, responden banyak yang 
menerima kata komplit dibandingkan dengan kata kompLet. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 69 berikut. 
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TABEL 69 
PENGGUNAAN KATA KOMPLITDAN KOMPLET 
komplit 76,66 75,5569 68 
komplet 22 24,4521 23,34 
Jumlah 90 10090 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memiIih dan meng­
gunakan kata komplit dan komplet . Dari 68 responden yang memiIih kata 
komplit, yang memiIih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 32 
responden atau 47,05 %, kebiasaan menggunakan kata itu 24 responden 
atau 35,29%, sering melihatkata itu 12 responden atau 17,64%, sedang­
kan karena alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 68 responden yang memilih kata komplit, 32 responden memilih kata 
itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 32 responden itu menganggap bahwa 
berdasarkan kaidah, kata komplit lebih berterirna dibandingkan dengan 
kata komplet, sedangkan 24 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 
dan 12 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 22 responden yang memilih kata komplet, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 12 responden atau 
54,54%, kebiasaan menggunakan kata itu 7 responden atau 31,81 %, se­
ring melihat kata itu 3 responden atau 13,63%, sedangkan karena alasan 
lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 22 responden 
yang memilih kata komplet, 12 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah . Jadi, 12 responden itu menganggap bahwa berdasarkan 
kaidah, kata komplet lebih berterima dibandingkan dengan kata komplit, 
sedangkan 7 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 3 respon­
den memilih kata itu karena sering melihat kata itu . Hal itu dapat disimak 




















3.2.34 Penggunaan Kata Terlanjur dan Telanjur 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata terlanjur dan 
telanjur, dari 90 responden, 68 responden atau 75,55 % menggunakan 
kata terlanjur, sedangkan 22 responden atau 24,45 % menggunakan kata 
telanjur. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata terlanjur dibandingkan dengan kata telanjur. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing terlanjur dan telanjur, 
yang memilih kata terlanjur 65 responden atau 72,22 %, sedangkan yang 
memilih kata telanjur 25 responden atau 27,78 %. Temuari itu juga meng­
gambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata terlanjur diban­
dingkan dengan kata telanjur. Dengan demikian, responden banyak me­
nerima kata terlanjur dibandingkan dengan kata telanjur. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 71 berikut. 
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TABEL 71 
PENGGUNAAN KATA TERLANJ1,JR DAN TELANJUR 
terlanjur 68 75,55 65 72,22 
telanjur 24,45 27,7822 25 
Jumlah 90 100 10090 
Pemyataan berikut adalah alasan responden memilih kata terlanjur 
dan telanjur. Dari 65 responden yang memilih kata terlanjur, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 35 responden atau 
53,84 %, kebiasaan menggunakan kata itu 18 responden atau 27,69 %, se­
ring melihat kata itu 6 responden atau 9,23 %, sedangkan karen a alasan 
lain-lain 6 responden atau 9,23%. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 65 responden yang memilih kata terlanjur, 35 responden memilih 
kata itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 35 responden itu menganggap 
bahwa berdasarkan kaidah kata terlanjur lebih berterima dibandingkan 
dengan kata telanjur, sedangkan 18 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, 6 responden mernilih kata itu karena sering melihat kata itu, 
dan 6 responden mernilih kata itu karena alasan lain-lain (di antaranya, 
responden sering mendengar kata terlanjur). 
Sementara itu, dari 25 responden yang memilih kata telanjur, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 10 responden atau 
40 %, kebiasaan menggunakan kata itu 12 responden atau 48 %, sering 
melihat kata i tu 3 responden atau 12 %, sedangkan karena alasan lain-lain 
tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 25 responden yang 
memilih kata telanjur, 10 responden mernilih kata itu karena berdasarkan 
kaidah. Jadi, 10 responden itu rnenganggap bahwa berdasarkan kaidah 
kata telanjur lebih berterima dibandingkan dengan kata terlanjur, sedang­
kan 12 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 3 responden 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat disimak 
pada Tabel 72 berikut. 
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TABEL 72 
ALASAN PENGGUNAAN KA TA TERLANJUR DAN TELANJUR 
Berdasarkan Kaidah 35 53,84 10 40 
Kebiasaan Menggunakan 18 27,69 12 48 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 6 9,23 3 12 
Lain-lain 6 9,23 
Jumlah 65 100 25 100 
3.2.35 Penggunaan Kata Perusak dan Pengrusak 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata perusak dan 
pengrusak, dari 90 responden, 74 responden atau 82,22 % menggunakan 
kata perusak, sedangkan 16 responden atau 17,78 % menggunakan kata 
pengrusak. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata perusak dibandingkan dengan kata pengrusak. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing perusak dan pengrusak, 
yang memilih kata perusak 67 responden atau 74,44 %, sedangkan yang 
memilih kat a pengrusak 23 responden atau 25,56%. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak yang memilih kata perusak di­
bandingkan dengan kata pengrusak. Dengan demikian, responden banyak 
menerima kata perusak dibandingkan dengan kata pengrusak. Hal itu 
dapat disirnak pada Tabel 73 beriIrut. 
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TABEL 73 
PENGGUNAAN KATA PERUSAK DAN PENGRUSAK 
perusak 74,4474 82,22 67 
pengrusak 16 17,78 25,5623 
Jumlah 90 100100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata perusak 
dan pengrusak. Dari 67 responden yang memilih kata perusak, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 34 respond en atau 
50,74%, kebiasaan menggunakan kata itu 26 responden atau 38,80%, se­
ring melihat kata itu 6 responden atau 8,95%, sedangkan lain-lain 1 res­
ponden atau 1,49%. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 67 respon­
den yang memilih kata perusak, 34 responden memilih kata itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 34 respond en itu menganggap bahwa berdasar­
kan kaidah, kata perusak lebih berterima dibandingkan dengan kata 
pengrusak, sedangkan 26 respond en memilih kata itu karena kebiasaan, 
6 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 1 res­
ponden memilih kata itu karena aJasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 23 responden yang memilih kata pengrusak, 
yang memilih kata itu karen a berdasarkan kaidah sebanyak 8 responden 
atau 34,78 %, kebiasaan menggunakan kata itu 12 responden atau 52, 
17 %, sering melihat kata itu 3 responden atau 13,04 %, sedangkan karena 
alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 23 
respond en yang memilih kata pengrusak, 8 responden memilih kata itu 
karena berdasarkan kaidah. Jadi, 8 responden itu menganggap bahwa 
berdasarkan kaidah, kata pengrusak lebih berterima dibandingkan dengan 
kataperusak, sedangkan 12 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 
dan 3 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu 
dapat disimak pada Tabel 74 berikut. 
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TABEL 74 
ALASAN PENGGUNAAN KATA PERUSAK DAN PENGRUSAK 
34,78 
Kebiasaan Menggunakan 
Berdasarkan Kaidah 34 50,74 8 
52,1726 38,80 12 
Kata itu 




JUmlah 67 100 23 100 
3.2.36 Penggunaan Kata Henanji dan Hananji 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata berzanji dan 
barzanji, dari 90 responden, 50 responden atau 55,55 % menggunakan 
kata berzanji, sedangkan 40 responden atau 44,45 % menggunakan kata 
barzanji. Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang 
menggunakan kata berzanji dibandingkan dengan kata barzanji . 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing berzanji dan barzanji, 
yang memllih kata berzanji 51 responden atau 56,66 %, sedangkan yang 
memilih kata barzanji 39 responden atau 43,34%. Temuan itu juga 
menggambarkan bahwa responden banyak yang memllih kata berzanji 
dibandingkan dengan kata barzanji. Dengan demlkian, responden banyak 
menerima kata berzanji dibandingkan dengan kata barzanji. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 75 berikut. 
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TABEL 75 
PENGGUNAAN KA TA BERZANJI DAN BARZANJI 
berzanji 56,6650 55,55 51 
44,45 43,34barzanji 40 39 
Jumlah 90 100 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata berzanji 
dan barzanji. Dari 51 responden yang memilih kata berzanji, yang me­
milih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 18 responden atau 
35,29 % , kebiasaan menggunakan kata itu 20 responden atau 39,21 % , .se­
ring melihat kata itu 11 responden atau 21,56 % , sedangkan karena alasan 
lain-lain 2 responden atau 3,92 %. Temuan itu menggambarkan bahwa 
dari 51 responden yang memilih kata berzanji, 18 responden memilih ka­
ta itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 18 responden itu menganggap 
bahwa berdasarkan kaidah, kata berzanji lebih berterima dibandingkan 
dengan kata barzanji, sedangkan 20 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, 11 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, 
dan 2 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 39 responden yang memilih kata barzanji, yang 
memilih kata itu karena berdasarkan kaidah sebanyak 7 responden atau 
17,94%, kebiasaan menggunakan kata itu 22 responden atau 56,41 %, 
sering melihat kata itu 6 responden atau 15,38 %, sedangkan karena ala­
san lain-lain 4 responden atau 10,25%. Temuan itu menggambarkan bah­
wa dari 39 responden yang memilih kata barzanji, 7 responden memilih 
kata itu karena berdasarkan kaidah. Jadi, 7 responden itu menganggap 
bahwa berdasarkan kaidah, kata barzanji lebih berterima dibandingkan 
dengan kata berzanji, sedangkan 22 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, 6 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, 
dan 4 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 76 berikut. 
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TABEL 76 
ALASAN PENGGUNAAN KATA BERZANJI DAN BARZANJI 
Berdasarkan Kaidah 18 35,29 7 17,94 
Kebiasaan Menggunakan 20 39,21 22 56,41 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 11 21,56 6 15,38 
Lain-lain 2 3,92 4 10,25 
Jumlah 51 100 39 100 
3.2.37 Penggunaan Kata Surban dan Serban 
Berdasarkan hasH penelitian terhadap penggunaan kata surban dan 
serban, dari 90 responden, 69 responden atau 76,66% menggunakan kata 
surban, sedangkan 21 responden atau 23,34% menggunakan kata serban. 
Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak menggunakan kata 
surban dibandingkan dengan kata serban. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing surban dan serban, yang 
memilih kata surban 61 responden atau 67,77 %, sedangkan yang memi­
lih kata serban 29 responden atau 32,23 %. Temuan itu juga menggam­
barkan bahwa responden banyak yang memilih kata surban dibandingkan 
dengan kata serban. Dengan demikian, responden banyak yang menerima 
kata surban dibandingkan dengan kata serban. Hal itu dapat disimak pada 
Tabel 77 berikut. 
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TABEL 77 
PENGGUNAAN KATA SURBAN DAN SERBAN 
surban 69 76,66 61 67 ,77 
serban 21 23.34 29 32,23 
Jumlah 90 ]OU 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata slI.rban 
dan serban. Dari 61 responden yang memilill kata sllrban. yang memilih 
kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 21 respond n aI ' u 34,42 %. kebia­
saan menggunakan kat a itu 34 responden atau 55,73 %, sering melihat 
kata itu 6 responden atau 0,98 %, sedangkan yang memilih alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 61 responden 
yang mcmilih kata surban, 21 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah . Jadi, 21 responden itu menganggap bahwa berdasarkan 
kaidah, kata surban lebih berterima dibandingkan dengan kata serban, 
sedangkan 34 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 6 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. 
Sementara itu , dari 29 responden yang memilih kata serban , yang 
memilih karena berdasarkan kaidah sebanyak 12 respond en atau 41,37%, 
kebiasaan menggunakan kata itu 9 responden atau 31,04 %, sering meli­
hat kata im 6 responden atau 20,69%, sedangkan alasan lain-lain 2 res­
ponden atau 6 ,89%. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 29 respon­
den yang memilih kata serban, 12 responden mernilih kat a itu karen a 
berdasarkan kaidah . Jadi , 12 respond en itu menganggap bahwa berdasar­
kan kaidah , kata serban lebih berter ima dibandingkan dengan kat a sur­
ban , sedangkan 9 responden memilih kata iru karena kebiasaan, 6 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata iru . dan 2 responden 
memilih kata iru karena alasan lain-lain. Hal itu dapat disimak pada 
Tabel 78 berikut. 
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TABEL 78 
ALASAN PENGGUNAAN KATA SURBAN DAN SERBAN 
Berdasarkan Kaidah 21 34,42 12 41,37 
Kebiasaan Menggunakan 
Kata itu 
34 55,73 9 31,04 
Sering Melihat Kata itu 6 0,98 6 20,69 
Lain-lain 2 6,89 
Jumlah 61 100 29 100 
3.2.38 Penggunaan Kata Aqidah dan Akidah 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata aqidah dan 

akidah, dari 90 responden, 38 responden atau 42,22 % menggunakan kata 

aqidah, sedangkan 52 responden atau 57,78 % menggunakan kata akidah. 

Temuan itu menggambarkan bahwa responden banyak yang mengguna­

kan kata akidah dibandingkan dengan kata aqidah. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing aqidah dan akidah, yang 
memilih kata aqidah 36 responden atau 40 %, sedangkan yang memi1ih 
kata akidah 54 responden atau 60%. Temuan itu juga menggambarkan 
bahwa responden banyak yang memilih kata akidah dibandingkan dengan 
kata aqidah. Dengan demikian, responden lebih menerima kata akidah 




PENGGUNAAN KATA AQIDAH DAN AKlDAH 
40aqidah 42,22 3638 
6054akidah 52 57,78 
Jumlah 10090 100 90 
Pernyataan berikut adalah alasan respond en memilih kata aqidah 
dan akidah. Dari 36 responden yang memilih kata aqidah, yang memilih 
berdasarkan kaidah sebanyak 16 responden atau 44,44 %, kebiasaan 
menggunakan kata itu 15 responden atau 41,66 %, sering melihat kata· itu 
2 responden atau 5,55 %, sedangkan yang memilih karena alasan lain-lain 
2 responden atau 5,55 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 36 res­
ponden yang memilih kata aqidah, 16 responden memilih kata itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 16 responden itu menganggap bahwa berdasar­
kan kaidah, kata aqidah lebih berterima dibandingkan dengan kata aki­
dah, sedangkan 15 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 2 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 2 responden 
memilih kata itu karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 54 responden yang memilih kata akidah, yang 
memilih kata itu berdasarkan kaidah sebanyak 17 responden atau 31, 
48 %, kebiasaan menggunakan kata itu 28 responden atau 51,85 %, sering 
melihat kata itu 8 responden atau 14,81 %, sedangkan alasan lain-lain 1 
responden atau 1,85 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 54 res­
ponden yang memilih kata akidah, 17 responden memilih kat a itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 17 responden itu menganggap bahwa berdasar- " 
kan kaidah, kata akidah lebih berterima dibandingkan dengan kata aqi­
dah, sedangkan 28 responden memilih kata itu karena kebiasaan, 8 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 1 responden 
memilih kata itu karena alasan lain-lain . Hal itu dapat disimak pada 
Tabel 80 berikut. 
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TABEL 80 
ALASAN PENGGUNAAN KATA AQIDAH DAN AKlDAH 
Berdasarkan Kaidah 16 44,44 17 31,48 
Kebiasaan Menggunakan 15 41,66 28 51,85 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 2 5,55 8 14,81 
Lain-lain 2 5,55 1,85 
Jurnlah 36 100 54 100 
3.2.39 Penggunaan Kata Lembaga Pemasyarakatan dan Penjara 
Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kata lembaga pemasya­
rakatan dan penjara, dari 90 responden, 42 responden atau 46,66% 
menggunakan kata lembaga pemasyarakatan, sedangkan 48 responden 
atau 53,34% menggunakan kata penjara. Temuan itu menggambarkan 
bahwa responden banyak menggunakan kata penjara dibandingkan 
dengan kata lembaga pemasyarakatan. 
Sementara itu, dari dua kosakata bersaing lembaga pemasyarakatan 
dan penjara, yang memilih kat a lembaga pemasyarakatan 33 responden 
atau 36,66%, sedangkan yang memilih kata penjara 57 responden atau 
63,34 %. Temuan itu juga menggambarkan bahwa responden banyak me­
milih kata penjara dibandingkan dengan kata lembaga pemasyarakatan. 
Dengan demikian, responden banyak menerima kata penjara dibanding­
kan dengan kata lembaga pemasyarakatan. Hal itu dapat disimak pada 








lembaga pemasyarakatan 42 46,66 33 36,66 
penjara 53,3448 63,3457 
Jumlah 90 100 90 100 
Pemyataan berikut adalah alasan responden memilih kata lembaga 
pemasyarakaran dan penjara. Dari 33 responden yang memilih kata lem­
baga pemasyarakatan, yang memilih kata itu berdasarkan kaidah seba­
nyak 17 responden atau 51,51 %, kebiasaan menggunakan kata itu 11 res­
ponden atau 33,33%, sering melihat kata itu 5 responden atau 15,15%, 
sedangkan yang memilih alasan lain-lain tidak ada. Temuan itu meng­
gambarkan bahwa dari 33 responden yang memilih kata lembaga pe­
masyarakatan, 17 responden memilih kata itu karena berdasarkan kaidah. 
Jadi, 17 responden itu menganggap bahwa berdasarkan kaidah, bentuk 
lembaga pemasyarakatan atau kata yang diperhalus (eufemisme) lebih 
berterima dibandingkan dengan bentuk penjara, sedangkan 11 responden 
memilih kata itu karena kebiasaan, dan 5 responden memilih kata itu ka­
rena sering melihat kata itu. 
Sementara itu, dari 57 respond en yang memilih kata penjara, yang 
memilih berdasarkan kaidah sebanyak 21 responden atau 36,86 %, 
kebiasaan menggunakan kata itu 29 responden atau 50,87 %, sering me­
lihat kata itu 6 responden atau 10,52 %, sedangkan alasan lain-lain 1 res­
p01lden atau 1,75 %. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 57 res­
ponden yang memilih katapenjara, 21 responden memilih kata itu karena 
berdasarkan kaidah. Jadi, 21 responden itu menganggap bahwa ber­
dasarkan kaidah, bentuk penjara lebih berterima dibandingkan dengan 
bentuk lembaga pemasyarakatan atau kata yang diperhalus (eufemisme), 
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sedangkan 29 respond en memilih kata itu karena kebiasaan, 6 responden 
memilih kata itu karena sering melihat kata itu, dan 1 responden mciiulih 
kata itu karena alasan lain-lain (kata penjara lebih lugas). Hal itu dapat 
disimak pada Tabel 82 berikut. 
TABEL 82 

ALASAN PENGGUNAAN KATA 

LEMBAGA PEMASYARAKATAN DAN PENJARA 

21Berdasarkan Kaidah 17 51,51 36,86 
Kebiasaan Menggunakan 11 33,33 29 50,87 
Kata itu 
Sering Melihat Kata itu 15,155 6 10,52 
Lain-lain 1,75 
JUmlah 5733 100 100 
3.2.40 Penggunaan Kata WTS dan Pelacur 

Berdasarkan hasil penelitian terhadap penggunaan kat a WTS dan pelacur, 

dari 90 responden, 60 responden atau 66,66 % menggunakan kata WTS, 

sedangkan 30 responden atau 33,34% menggunakan kata pelacur. 

Temuan itu menggambarkan bahwa respond en banyak menggunakan kata 

lVTS dibandingkan dengan kata pelacur. 

Sementara itu, dari dua kosakata bersaing WTS dan pelacur. yang 
memilih kata WTS 59 responden atau 65 ,55 %, sedangkan yang mernilih 
kata pelacur 31 responden atau 34 ,45 %. Temuan itu juga rnenggambar­
kan bahwa responden banyak yang memilih kata M'S dibandingkan de­
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ngan kata pelacur. Dengan demikian, responden banyak menerima kata 
WTS dibandingkan dengan kata pelacur. Hal itu dapat disimak pada Ta­
bel 83 berikut. 
TABEL 83 
PENGGUNAAN KATA WTS DAN PELACUR 
WTS 60 66,66 59 65,55 
pelacur 33,34 34,4530 31 
Jumlah 10090 90 100 
Pernyataan berikut adalah alasan responden memilih kata 'WTS dan 
pelacur. Dari 59 responden yang memilih kata WTS, yang memilih ber­
dasarkan kaidah sebanyak 21 responden atau 35,59%, kebiasaan meng­
gunakan kata itu 27 respond en atau 45,76 %, sering melihat kata itu 10 
responden atau 16,94%, sedangkan alasan lain-lain 1 responden atau 
1,69%. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 59 responden yang me­
milih kata 'WTS, 21 responden memilih kata itu karena berdasarkan kai­
dah. Jadi, 21 responden itu menganggap bahwa berdasarkan kaidah, kata 
'WTS atau kata yang diperhalus (eufemisme) lebih berterima dibandingkan 
dengan kata pelacur, sedangkan 27 responden memilih kata itu karena 
kebiasaan, 10 responden memilih kata itu karena sering melihat kata itu, 
dan 1 responden memilih kata itu karena alasan lain-lain. 
Sementara itu, dari 31 responden yang memilih kata pelacur, yang 
memilih berdasarkan kaidah sebanyak 11 responden atau 35,48%, ke­
biasaan menggunakan kata itu 16 responden atau 51,61 %, sering melihat 
kata itu 4 responden atau 12,90%, sedangkan yang memilih alasan lain­
lain tidak ada. Temuan itu menggambarkan bahwa dari 31 responden 
yang memilih kata pelacur, 11 responden memilih kata itu karena ber­
dasarkan kaidah. Jadi, 11 responden itu menganggap bahwa berdasarkan 
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kaidah, kata peZacur lebih berterima dibandingkan dengan kata 'WT.~, se­
dangkan 16 responden memilih kata itu karena kebiasaan, dan 4 res­
ponden memilih kata itu karena sering melihat kata itu. Hal itu dapat di­
simak pad a Tabel 84 berikut. 
TABEL 84 

ALASAN PENGGUNAAN KATA WTS DAN PELACUR 

Berdasarkan Kaida.1 21 35,59 11 35,48 
Kebiasaan Menggunakan 27 45,76 16 51,61 
Kata itu 









Berdasarkan pada penelitian dan analisis kebertedmaan kosakata baku da­
lam bahasa Indonesia, dapat disimpulkan sebagai berikut. 
1. 	 Pandangan responden terhadap bentuk kosakata bersaing karena pe­
nyerapan dad bahasa asing ke dalam bahasa Indonesia, dari 9 kosa­
kata yang ditanyakan, responden menganggap bahwa bentuk 
penyerapan yang berdasarkan kaidah (yang disarankan Pusat Bahasa) 
tidak banyak digunakan dan dipilih. Dad 9 kosakata yang ditanyakan 
itu, 7 kosakata kategori A (praktik, apotek, subjek, analisis, salat, 
musala, asas) yang dianggap benar oleh Pusat Bahasa dipilih oleh 
kurang dari separuh (50%) dari jumJah responden. Semen tara itu, 2 
kosakata kategori A lainnya (atlet dan antibiotik) dipilih oleh lebih 
dari separuh (50%) dari jumJah responden. 
2. 	 Pandangan responden terhadap bentuk kosakata bersaing karena ber­
dasarkan sistem morfologis, dari 9 kosakata yang ditanyakan, kosa­
kata tersebut mendapat tanggapan yang beragam. Artinya, 7 kosakata 
kategori A (atlet, mengubah, menerapkan, menerjemahkan, mempra­
karsai, mentraktor, dan trampil) dipilih lebih dari separuh responden 
(50%). Sementara itu, 2 kosakata kategori A lainnya (mengebom dan 
memprakarsai) hanya dipilih kurang dari separuh responden (50%). 
3. 	 Pandangan responden terhadap bentuk kosakata bersaing karena ber­
dasarkan pemadanan dari bahasa asing ke dalam bahasa Indonesia, 
responden banyak yang memilih kosakata kategori B. Dari 10 kosa­
kata yang ditanyakan, 4 kosakata kategori A (pemasok, pantau, 
paparan, dan pialang) dipilih lebih dari separuh responden (50%). 
Sementara itu, 6 kosakata kategori A lainnya (percontoh, unjuk rasa , 
penyelia, penaja, mangkus, dan sangkil) hanya dipilih kurang dari 
separuh responden (50%). 
4 . 	 Pandangan responden terhadap bentuk kosakata bersaing karena ber­
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dasarkan perbedaan ejaan, kosakata itu mendapat tanggapan yang 
beragam. Dari 10 kosakata yang ditanyakan, 5 kosakata kategori A 
(utang, andal, sirop, dan masjid) dipilih kurang dari separuh res­
pond en (50%). Sementara itu, 5 kosakata kategori A lainnya (kom­
plit, terianjur, perusak, berzanji, surban, aqidah) dipilih lebih dari 
separub responden (50 %). 
Pandangan responden terhadap bentuk kosakata bersaing karena 
eufemisme, kosakata itu juga mendapat tanggapan beragam. Dari 2 
kosakata yang ditanyakan, 1 kosakata kategori A (lembaga pemasya­
rakatan) dipilih kurang dari separuh responden (50%). Sementara itu, 
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LAMPIRAN 1 
Kosakata Bersaing 
a. 	 Kosakata bersaing karena keragaman kaidah penyerapan bahasa asing ke 











b. 	 Kosakata bersaing karena keragaman sis tern rnorfologis. 
Misalnya: 






















ejisien mangkus, repal guna 
efektif sangldl, hasil guna 
d. 	Kosakata bersaing karen a perbedaan ejaan . 
Misalnya: 
urang hurang 












e. 	 Kosakata bersaing karena eufemisme 
Misalnya: 
lembaga pemasyarakaran penjara 
VVTS 	 pelacur 





I . 	 Penelitian ini diadakan untuk mengetahui keberterimaan kosakata bahasa 
Indonesia pada masyarakat pengguna bahasa Indonesia . 
2. 	 Tuliskan nama 5audara dengan jelas dan berikan jawaban 5audara dengan 
serius dan jujur. 
3. 	 Nama 
4 . 	 Instansi 
Data Pribadi 
Lingkari huruf (a, b, C, atau d) sesuai dengan data pribadi 5audara. 
I . Jenis kelamin 
a. wanita b. pria 
2 . Umur 
a. 	18--25 tahun b. 26--40 tahun 
c . 41--60 tahun d. 61 tahun atau lebih 
3. Pendidikan tertinggi 
a . 5LTA b. D IID2/D3 
c. 5arjana 51 d. 52 atau 53 
4 . Apakah kedudukanJpekerjaan 5audara sekarang? 
a. Mahasiswa d . Penulis 
b. Dosen e . Peneliti 
c . Redaksi f.... 
Penerimaan Bentuk Kosakata Bersaing 
Berilrut adalah bentuk kosakata bersaing yang digunakan oleh masyarakat. 
Untuk itu, 5audara perhatikan baik-ba ik kosakata ini, lalu lingkari (a atau b) sesuai 
dengan pilihan 5audara. 
a 5audara memilih dan menggunakan kosakata itu 

b = 5audara memiJih dan menggunakan kosakata itu 

Nyatakan atau lingkari (angka 1,2,3, atau 4) sesuai dengan alasan 5audara. 

I berdasarkan kaidah 

2 kebiasaan menggunakan kata itu 

3 sering melihat kosakata itu 











































































































b 2 3 
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18. terampil trampil a b a b 2 3 4 
19 . pemasok suplier a b a b 2 3 4 
20. pantau monitor a b a b 2 3 4 
21. percontoh sampel a b a b 2 3 4 
22 . paparan eksposisi a b a b 2 3 4 
23 . unjuk rasa demonstrasi a b a b 2 3 4 
24. penyelia supervisor a b a b 2 3 4 
25. pia lang broker a b a b 2 3 4 
26. penaja sponsor a b a b 2 3 4 
27. mangkus efisien a b a b 2 3 4 
28 . sangkil efektif a b a b 2 3 4 
29 . utang hutang a b a b 2 3 4 
30. andal handal a b a h 2 3 4 
3l. sirop sirup a b a b 2 3 4 
32. mesjid masjid a b a b 2 3 4 
33. komplit komplet a b a b 2 3 4 
34. terlanjur telanjur a b a b 2 3 4 
